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EFFEKTUTVARDERING AV DET REGIONALA UTVECKLINGSBIDRAGET

Forord

Denna rapport behandlar det regionala utvecklingsbidraget, RUB, (numera kallad regionalt
investeringsstod). Stodet utgdér en del i den aktiva regionalpolitik som Sverige har fort
sedan mitten av 1960-talet och dir fokus har legat pé tillvixtmal under den studerade
perioden, men dven mot fordelningsmal under tidigare perioder. Studien dr egeninitierad
av ITPS och det dvergripande syftet dr att studera om RUB har haft avsedd effekt med
avseende pa de bada ndmnda mélen. Bakgrunden till att ITPS har tagit initiativ till studien
ar att bidraget ar ett av de storre foretagsstoden, med utbetalningar pa ungefar 9,2 miljarder
kronor (2005 ars priser) under perioden 1990 till 2005, emedan det tycks vara sparsamt
med uppfoljande kvantitativa utvirderingar (effektutvirderingar) av stddgivningens
resultat.

Foreliggande arbete har utforts av Mattias Ankarhem (projektledare), Shahid Quoreshi och
docent Niklas Rudholm (Hogskolan i Gévle samt Handelns utredningsinstitut). Under
arbetets géng har studien, eller delar av den, diskuterats med fyra lénsstyrelser, Nutek,
Svenskt Néringsliv, Foretagarna, Néaringsdepartementet samt presenterats under Almedals-
veckan. Utdver de ovanstdende, vill forfattarna dven tacka docent Xavier de Luna,
Institutionen for statistik, Umed universitet och Institutet for Arbetsmarknadsforskning
(IFAU), Fil. Dr. Anders Stenberg, Institutet for social forskning, Stockholms universitet,
samt Fil. Dr. Linda Andersson, Orebro universitet for virdefulla kommentarer och forslag.

Ostersund, oktober 2007
Brita Saxton

Generaldirektor
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Sammanfattning

Denna rapport behandlar det regionala utvecklingsbidraget, RUB, (numera kallad regionalt
investeringsstod). Det overgripande syftet ar att studera om RUB har haft avsedd effekt pa
tillvixtmal och fordelningsmaél, eller regional utjimning. I detta syfte studerar vi dérfor
direkta effekter av RUB, under perioden 1990 till 1999, med avseende pé avkastning pa
totalt kapital, sysselsdttning, foretagets direkta bidrag till bruttoregionprodukten (BRP),
samt foretagens investeringar (d v s vi har fyra utfallsvariabler).

Information om de foretag som har erhallit RUB anvénds for att med matchningsmetod
skapa en kontrollgrupp av foretag med samma sannolikhet att fa bidraget, men som inte
har erhéllit det. Dérefter har genomsnittsvirdet for respektive utfallsvariabel jamforts for
bidragsgruppen med kontrollgruppen for att se om bidraget har haft effekt i form av hogre
genomsittsvérden.

Den generella bilden av resultaten &r att de kan liknas vid spridda skurar. Det féorekommer
statistiskt sdkerstdllda positiva resultat (d vs RUB har effekt) men avsaknaden av
statistiskt sékerstéllda positiva resultat dr ocksé ofta forekommande.

Avseende tillvixtmalet finner vi att RUB tycks ha haft en positiv inverkan pé antalet
anstillda, métt for perioden 1990-1999 som helhet. Studeras didremot resultaten for de
enskilda &ren Gvervéger bilden att skillnaden mellan grupperna inte ar statistiskt séker-
stalld.

Vid undersokning av foretagens avkastning uppvisas endast ett statistiskt sédkerstéllt
resultat, av totalt 81. Det innebér att vi inte ser nagra statistiskt sékerstédllda skillnader i
utveckling mellan RUB-foretagen och foretagen i kontrollgruppen.

Avseende foretagens direkta bidrag till bruttoregionprodukten &r skillnaden i medelvéirden
i den absoluta majoriteten av fallen inte statistiskt sékerstillda.

Diremot dr skillnaden i investeringar statistiskt sikerstélld, vilket betyder att foretagen i
betydande omfattning tycks anvénda stoden for sina &ndamal.

Avseende fordelningsmaélet studeras om RUB har haft en positiv inverkan pa foretagens
forméga att Gverleva, det vill séga att inte forsvinna frdn marknaden. Resultaten visar dock
inte pd ndgon ekonomiskt relevant skillnad i sannolikhet att ldmna marknaden mellan de
bada grupperna av foretag. En berdkning av skillnadens storlek visar att &ven om resultatet
ar statistiskt sikerstéllt och positivt, sé dr skillnaden mycket liten i absoluta tal.
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1 Inledning

Det Overgripande syftet i denna rapport dr att studera om regionalt utvecklingsbidrag,
RUB, (numera kallad regionalt investeringsstod) har avsedd effekt med avseende pa 1)
tillvaxtmal och 2) fordelningsmal, eller regional utjaimning. | detta syfte studerar vi dérfor
direkta' effekter av RUB, under perioden 1990 till 1999, med avseende pa foljande fyra
utfallsvariabler: 1) avkastning pa totalt kapital, 2) sysselsittning, 3) foretagets direkta bi-
drag till bruttoregionprodukten (BRP) samt 4) investeringar. Det gors pa foljande sitt:
information om de foretag som har erhéllit RUB anvénds for att med sé kallade match-
ningsmetod skapa en kontrollgrupp av foretag med samma sannolikhet att fa bidraget, men
som inte har erhallit det. Dérefter har genomsnittsvirdet for respektive utfallsvariabel jaim-
forts for bidragsgruppen med kontrollgruppen for att se om bidraget har haft effekt i form
av hogre genomsittsvérden.

Det har i Sverige forts en aktiv regionalpolitik sedan mitten av 1960-talet, vars inriktning
har skiftat mellan att periodvis ha tillvéaxt respektive fordelningsmal i fokus. Lokaliserings-
politiken hade fokus pa Okad tillvixt genom ett effektivare regionalt resursutnyttjande
inom néringslivet. Under 1970- och 1980-talen var regionalpolitiken inriktad mot en
bredare regional vilfardspolitik med utjamningsidén i fokus och med ambitioner utdver
arbetsmarknads- och tillvixtfragorna. I sparen av en svagare ekonomisk utveckling véxte
en mer offensiv regional utvecklingspolitik fram under slutet av 1980-talet och i borjan av
1990-talet, dar tillvaxt ater var i fokus. Sedan 2005 har denna politik kompletterats med ett
bi-villkor om att tillvixten, utover att vara ekonomiskt hallbar, 4ven maste vara socialt och
ekologiskt hallbar. En bestdndsdel av regionalpolitiken dr de stod som utbetalas for att
stimulera foretagande i berdrda regioner. Foregdngaren till dagens regionala investerings-
stod (SFS 2007:61) introducerades pa 1960-talet och, som for regionalpolitiken i stort, har
syftet med bidraget skiftat nagot over aren, men det dr generellt tinkt att stimulera till-
viixten i foretag. Forordningarna har genom aren haft nigot olika lydelser’, men gemen-
samt for SFS 1990:642 och SFS 2000:275 ér bland annat att stod kan ldmnas ’FOr att
framja ekonomisk tillvaxt och en samhallsekonomiskt och i évrigt lamplig lokalise-
ring av naringslivet ...”” (forsta stycket, forsta paragrafen). Stodet kan beviljas till ny-
investeringar i byggnader och maskiner. Investeringarna kan dven gélla konsulttjénster,
utbildning, informationskampanjer samt FoU.

Bakgrunden till att ITPS har tagit initiativ till studien &r att bidraget &r ett av de storre fore-
tagsstoden, med utbetalningar pa ungefir 9,2 miljarder kronor (2005 ars priser) under
perioden 1990 till 2005. Det tycks dock vara sparsamt med uppfoljande kvantitativa utvir-
deringar (effektutvirderingar) av stodgivningens resultat och detta berordes i
Riksrevisionens (2005) nyligen genomforda granskning av de fem regionala stoden som
har ett tillvaxtfrimjande syfte. Riksrevisionen genomforde inte nidgon egen métning av
effekterna, utan studerade i stéllet bland annat processerna kring stodet, malformuleringar
samt uppfoljning. Riksrevisionens slutsatser var bland annat att mélen for stoden saknar
onskad tillvaxtinriktning samt att den faststidllda malstrukturen inte har utnyttjats for att

! Med direkta” menas har de effekter som ger direkt genomslag pa utfallsvariablerna. Det kan
dock ske med tidsfordrdjning. For att mata indirekta- eller makroeffekter, krévs en ansats i form av
en berdkningsbar allman-jamviktsmodell, vilken &ven beaktar forandringar som de direkta
effekterna ger upphov till.

2 Tidigare férordningar &r bl a SFS 1982:677, SFS 1990:642 och SFS 2000:275.
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formulera tydliga och métbara mél for de aktuella stddformerna. Det tycks med andra ord
finnas ett behov av att utvirdera dessa bidrag for att studera om atgéarderna dr samhélls-
ekonomiskt effektiva. Det medfor i sin tur ett behov av att definiera ldmpliga matt pa
effekt, som dels svarar mot det vi vill méita, men som dven &r anvidndbara med tanke pa
tillgéngliga data. Vi har valt att utvirdera stodet mot mal om tillvéxt, vilket var inrikt-
ningen pé regionalpolitiken for perioden som studeras. Utdver det har vi dven valt att ut-
virdera mot ett fordelningsmal. Det senare p& grund av att formuleringen ... en i dvrigt
lamplig lokalisering av naringslivet...” kan tolkas innebidra en fordelningspolitisk
ambition, men det dr dven relevant om utjdmningsmalet fran regionalpolitiken perioden
innan har ”drdjt sig kvar” i ambitionen hos berdrda instanser.

Det finns en omfattande ekonomisk utvarderingslitteratur som ror program/projekt som till
exempel arbetsmarknadsatgédrder. Daremot finns det inte manga utvirderingar av program
som foretagsstdd, varken internationellt eller i Sverige. Nutek (2005) har nyligen genom-
fort en effektstudie av RUB och har dven for avsikt att utveckla analysen under aren som
kommer. Nutek dr den myndighet som férmedlar de regionala utvecklingsbidragen och en
kompletterande utvardering, utford av ITPS, kan ge relevant bidrag till kunskapen om
RUBens effekter. Exempel pa nirliggande effektutviarderingar gjorda av ITPS ér
Falkenhall och Melkersson (2003) som utvérderar sysselsittningsbidraget.

For Virldsbankens rikning har Batra och Mahmood (2003) studerat effekten av direkta
stod till foretag i utvecklingsldnder och konstaterat att resultaten, som bést, kan uttryckas
vara blandade. I Bohm och Lind (1988) presenteras sysselsattningseffekter av sankt arbets-
givaravgift i Norrbotten. Resultaten i rapporten visar att den sénkta arbetsgivaravgiften inte
har haft nagon betydande positiv effekt pd industrisysselsittningen i Norrbotten 1984—
1986. Bergstrom (2000) studerar effekten, av olika regionala stod, pa total faktor-
produktivitet for perioden 1987 till 1993. Resultaten visar att stdden kan paverka tillvaxt,
men det tycks i Ovrigt finnas lite stod for att bidragen péverkar produktiviteten. Nutek
(2006a) konstaterar att foretagsstod for perioden 2001-2005 har haft en stor betydelse for
foretagens investerings- och expansionsplaner. ALMI (2005) utvérderar effekten av stod
till sina kundforetag och kommer fram till att deras kundgrupper har 6kat sin omséttning
och antalet anstillda mer 4n foretagen i kontrollgrupperna. Andra studier av foretagsstod ar
bland annat Barkman och Folster (1995), SOU (1996), Nutek (2004), Nutek (2006b).

I denna studie anvénds den sa kallade ’propensity score matching”-metoden for att matcha
foretag som har erhallit stod med liknande foretag som inte har erhillit stod. Metoden
beskrevs forst i Rosenbaum och Rubin (1983) och har sedan dess ofta anvénts i effekt-
utvirderingar av olika slag. En tydlig beskrivning av metoden och sammanstillning av
ekonometriska metoder som anvinds for utvirdering finns i Cobb-Clark och Crossley
(2003) samt i Smith (2000).

Denna studie bidrar till kunskapen om RUB av tre orsaker: For det forsta anvénds data i
studien som omféngsmaissigt grinsar till totalpopulation och som &r sorterat som sa kallad
paneldata for perioden 1990-2003. Det betyder att vi har arlig information om alla aktie-
bolag i Sverige for denna period. En kvantitativ bearbetning av denna dataméngd innebér
ett tillskott till tidigare analyser som ofta ér av partiell karaktir. For det andra har i tidigare
liknande studier gruppen av kontrollforetag valts ut pd basis av att, forutom stodet, deras
egenskaper ska vara identiska med egenskaperna for foretag som har erhallit RUB. Det
betyder att ju fler lika egenskaper (eller dimensioner) som efterstravas, desto bittre
kontrollgrupp erhalls, men det betyder ocksa att det blir svarare att finna foretag till
kontrollgruppen. Detta problem é&r i litteraturen ként som “’the curse of dimensionality”.

10
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Metoden i denna studie syftar till att finna en kontrollgrupp vars foretag har egenskaper
som sammantaget ger samma sannolikhet for foretaget att erhédlla stodet, om det hade
sOkts, som for de foretag som faktiskt sokte och valdes ut att fa stodet. Denna metod med-
for att det &r lattare att finna manga foretag till kontrollgruppen och dé dven att finna fore-
tag som enligt dessa kriterier 4r mer lika &n vid direkt jimforelse av enskilda egenskaper.
For det tredje vill vi minimera risken att blanda ihop effekter av andra stod med effekter av
RUB. Dirfor har vi i studien beaktat paverkan av flera andra stod och rensat, eller
kontrollerat for dem, da effekten av RUB skattas. Hansyn har da tagits till om foretagen
har fatt stod, antingen innan de erholl RUB, éret da de erhaller RUB, eller perioden efter
RUB har mottagits.

Resterande del av rapporten ér disponerad pa foljande vis: I nésta avsnitt ges en bakgrund
till det regionala utvecklingsbidraget och dess utveckling dver tid. I avsnitt 3 beskrivs vilka
data som har anvénts och deskriptiv statistik redovisas. Ekonometrisk metod och resultat
redovisas i avsnitt 4 och avslutande diskussion aterfinns i avsnitt 5. I appendix aterfinns en
mer utforlig forklaring av ekonometrisk metod och resultat. Avsnittet riktar sig framst till
dem som har ett intresse av statistiska metoder.

11
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2 Regionalpolitik, foretagsstod och det regionala
utvecklingsbidraget

En aktiv regionalpolitik har forts i Sverige sedan mitten av 1960-talet och regionalpolitiken
har sedan dess haft olika fokus. Lokaliseringspolitiken som introducerades i mitten av
1960-talet har sina rotter i 1950-talets arbetsmarknadspolitik och i en dnnu &ldre
Norrlandspolitik (Lindstrom, 2005). Fokus 14g framfor allt pé att oka tillvixten genom ett
effektivare regionalt resursutnyttjande inom néringslivet. Politiken syftade da till att frimja
en lokalisering av néringslivet som innebar att landets produktionsfaktorer utnyttjades och
fordelades sé att nationalinkomsten blev sa stor som mdjligt. Tanken var att minska dver-
hettningsproblemen i centralt beldgna tillvixtregioner genom att frimja en overflyttning av
foretagens expansion (uppmuntra néringslivet att forligga sina nyinvesteringar) till
regioner som ofta, men inte alltid, var mer perifert beldgna och som préglades av ett under-
utnyttjade av arbetskraftsresurser, vilket i sin tur skulle bidra till en snabbare och dver hela
landet mer jimnt férdelad ekonomisk expansion.

I slutet av 1960-talet och i bdrjan av 1970-talet gick inriktningen mot en bredare regional
valfardspolitik med utjamningsidén i fokus och med ambitioner utéver arbetsmarknads-
och tillvaxtfrdgorna. Vilfarden skulle frimjas och spridas dver hela landet genom regionalt
fokuserade satsningar som skulle stimulera etablering av regionala tillvéxtcentra vilka i sin
tur skulle attrahera ménniskor och foretag som annars skulle ha sokt sig till storstdderna. I
sparen av en svagare och mer instabil ekonomisk utveckling vaxte i slutet av 1980-talet
och under borjan av 1990-talet en mer offensiv regionalpolitik fram som hade tydligare
tillvaxtfortecken. Regionernas bristande forutsdttningar att fungera som goda tillvaxt-
miljoer patalades, vilket medforde okade statliga infrastrukturella sektorsatsningar som
inbegrep investeringar i mjuk (t ex utbildning) och héard (t ex végar) infrastruktur sévil
som projektstodjande satsningar som syftade att tillvarata idéer och initiativ pa regional
och lokal niva. Denna tillvaxtorienterade regionalpolitik har sedan 2005 kompletterats med
bi-villkoret att den ska vara hallbar.

Inom ramen for den regionala utvecklingspolitiken finns insatsomraden som till exempel
strukturfonder, regionala tillvixtprogram och projektverksamhet. Nutek (2004) diskuterar
foretagsstoden, som ocksé ér en del av denna politik, och delar in dem i tre grundldggande
typer: 1) prispaverkande (bidrag, 1&n och garantier), 2) offentliga kvantitativa regleringar
och 3) offentliga kdp av varor och tjanster fran néringslivet. De prispéverkande foretags-
stoden kan i sin tur definieras enligt olika kriterier. Enligt en allméin, eller bred, definition
kan exempelvis A-kassan tolkas som indirekt stdd till sektorer for vilka personalbehovet ér
starkt sdsongsberoende. Inom en sndvare definition finns de regionalpolitiska foretags-
stoden, vilka &r 2007 i sin tur bland annat inrymmer direkta bidrag i form av landsbygds-
stod (numer kallat regionalt bidrag till foretagsutveckling), stdd till kommersiell service,
sysselséttningsbidrag, transportbidrag och regionalt utvecklingsbidrag (Nutek, 2006).
Landsbygdsstddet beviljas av lansstyrelserna och de regionala sjélvstyrelseorganen. Syftet
med stodet dr att frimja en hallbar tillvixt for de beroérda foretagen och ddrmed &ven en
hallbar regional tillvéixt. Stodet kan utga till mjuka sévil som hérda investeringar i sma och
medelstora foretag i glesbygdsomraden eller landsbygdsomrdden. Syftet med stod till
kommersiell service &r att tillsikra boende i gles- och landsbygder en grundniva pa
kommersiell service. Stddet utgar som investeringsbidrag, servicebidrag, hemsidndning-
bidrag och som landsbygdslan. Mottagare d4r kommuner och dagligvarubutiker, bensin-
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stationer och i vissa fall fackhandelsservice och varubussar. Sysselséittningsbidraget
beviljas av regionalt sjdlvstyrelseorgan, Nutek eller regeringen. Det syftar till att stimulera
ekonomisk tillvéxt och att bidra till nya och varaktiga arbetstillfallen. Det ar tinkt att ticka
en del av de merkostnader som uppstar nér ett nytt foretag etableras eller nyrekryterar och
det kan ldmnas till viss verksamhet i regionalpolitiska stodomraden. Transportbidrag
lamnas till tillverkande foretag i landets fyra nordligaste 14n och &r &mnat att kompensera
for kostnadsnackdelar beroende péd langa transportavstand och att stimulera till en 6kad
foradlingsgrad inom stodomradets néringsliv. Det kan utga for in-transport av sadant gods
som kommer att genomga betydande bearbetning inom stédomradet och ut-transport fran
stodomradet for siddant gods som dér har genomgétt betydande bearbetning. Under
perioden som studeras i denna rapport ingick dven det sé kallade sméaforetagsstodet, vilket
riktade sig till foretag med mindre &n 50 anstéllda och med omséttning eller balans-
omslutning om hogst 7 respektive 5 miljoner euro. Det beviljades av lénsstyrelse eller
regionalt sjilvstyrelseorgan till smé foretag 6ver hela landet och syftet med stddet var att
ge smaforetag mojlighet att 6ka takten i sin expansion for att pa s& vis skapa langsiktig
sysselséttning (Nutek 2000).

Figur 1 Utvecklingen for foretagsstod (2005 ars priser), perioden 1990-2004.
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Figur 1 visar utvecklingen for det regionala utvecklingsbidraget (RUB) och fyra andra
foretagsstod uttryckta i 2005 ars priser: landsbygdsstddet (LBS), nyare och éldre syssel-
sittningsbidrag (N.SYS, respektive A.SYS) samt smaforetagsstod (SMF). Vi kan se att
RUB under perioden har varit det storsta stodet. Utbetalningarnas omfattning har i genom-
snitt minskat under perioden 1990 till 2000, varefter de &ter har 6kat.

2.1 Syftet med RUB, utbetalningskriterier samt beslutsprocess

For att skapa en bild av hur olika aktorer ser pé statsstod, kartligga beslutsprocess for
regionalt utvecklingsstod samt identifiera kriterier for bifall respektive avslag for ansok-
ningar, har intervjuer genomforts med fem utbetalande myndigheter samt tvé representan-

14
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ter for mottagarna av stodet’. Bilden vi erhaller av RUB aterges i resten av detta avsnitt
och ligger till grund for valet av de faktorer som ingar i den kvantitativa analysen i avsnitt
3 och 4.

Syfte med stédet

Namnet pd det regionala utvecklingsbidraget har skiftat 6ver tid. Under 1990-talet hette det
regionalt utvecklingsstod (RUS), men i och med forordningen (2000:279) dndrades namnet
till regionalt utvecklingsbidrag for att sedan éndras till regionalt investeringsstdd i och med
forordningen (2005:527).

Statsstod ar offentliga medel som ges till ett enskilt foretag i syfte att stimulera foretagets
verksamhet. I Sverige har bidraget givits i framfor allt regioner 1 Norrlands inland och
kust, men édven i andra tillfalliga stddomraden. Foretagen i norra Sverige har en speciell
situation avseende transportavstdnd och avstind till marknad. Dessutom har foretag i glest
bebyggda omraden ofta en lag virdering av det egna kapitalet vilket medfor att invester-
ingar i fasta byggnader virderas lagt av bankerna och 6vriga finansiérer.

Regionalt investeringsstod &r ett slags selektivt statsstdd till skillnad frdn exempelvis
transportstod och nedsatta sociala avgifter. Att fa stodet &r ingen réttighet, utan det erhélls
om fOretaget har sokt och bedomts uppfylla vissa kriterier. Stodet har en resultat-
forbattrande funktion och kompenserar dven for bristande finansieringsmdjligheter och
andra nackdelar som foretag har pad grund av geografiskt lige. Malet med stodet &r att
ndringslivet ska fungera pa ett normalt sitt, det vill sdga stodet utjdmnar stodforetagets
konkurrensnackdelar i férhallande till andra foretag, beldgna utanfor stodomréadet.

Synen pa stédet

Nutek menar att foretagsstod ger battre villkor for ett mottagarforetag relativt ett mot-
svarande foretag i sodra Sverige — det ligger i sakens natur att det snedvrider konkurrensen
nagot, men det kan vara motiverat. Foretagets investering ar riskfylld och statsstodet ses
som en buffert mot risken. Om foretaget inte erhéller stodet kanske det anvénder rorelse-
kapital for finansiering av investeringen. Synen pa statsstdd skiljer sig ndgot mellan ldns-
styrelserna. Tva av dem anser att stodet dr en avgorande faktor for att berorda foretag ska
kunna investera. Foretagsstod bidrar till den totala finansieringsbilden sa att bankerna blir
villiga att 1ana ut medel. Andelen stdd é&r liten i jamforelse med hela investeringen (hogst
35 procent samt 25 procent av den totala investeringen for stddomrade A respektive B).
Den offentliga delen av finansieringen dr med andra ord forhallandevis liten, men utan den
skulle investeringen inte bli av. Den férmodade effekten av stddet kan darfor anses vara
stor; dels genom det faktum att investeringen blir av, men &ven pd grund av de
multiplikatoreffekter som investeringen i sin tur ger upphov till. En av linsstyrelserna
menar dock att stdden bade gor nytta och skada och att utdelningen av stod innebér en
balansgéng da for mycket riskkapital eller finansiering inte &r odelat bra for foretag. Den
negativa aspekten dr att stoden hindrar strukturomvandling — dock 4r det béttre d4n andra
nédringslivsfrimjande atgérder.

Svenskt Naringslivs allmédnna instdllning ar att de foretag som &r livskraftiga klarar sig
utan stodet, men att det i kinsliga perioder som nir foretagen vill expandera eller utveckla
produkter, kan uppstd sirskilda behov av riskkapital (tex privat finansierat). Svenskt

® De utbetalande myndigheterna &r Lansstyrelserna i Jamtland, Norrbotten, Vastmanland, Vastra
Gotaland samt Nutek. De tva representanterna for mottagarna ar Foretagarna samt Svenskt
Néringsliv.
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Néringsliv menar att Sverige har ont om privata formdégenheter och att formogenhets-
skatten medfor att stora belopp placeras utomlands. Om en fraktion av detta kapital i stéllet
skulle anvindas som riskkapital skulle 6ver 100 000 jobb kunna skapas och dessa forlorade
arbetstillfillen utgor da den verkliga kostnaden for formogenhetsskatten.* P4 grund av att
Sverige inte har en fullstdndig vil fungerande kapitalmarknad fyller 4ndé stddet sin roll.
Foretagaren maste ha ritt idéer savil som ritt forutsittningar och ett exempel da stodet kan
bidra positivt till det senare dr genom att skapa kvalificerad arbetskraft som till exempel
ingenjorer eller svetsare.

Foretagarnas grundinstillning dr att det dr battre om pengarna far stanna i foretaget &n att
foretagaren ska betala hoga skatter och avgifter som gar in i ett system for att sedan sé
sméaningom komma tillbaka i ndgon form av stdd. Foretagarna konstaterar att de stod-
former som finns och som medlemmarna ocksé anvinder sig av bor vara sa generellt ut-
formade som mojligt i syfte att minimera den konkurrenssnedvridande effekten. Det dr
dock svart att gora stodet helt konkurrensneutralt. S& fort ett foretag erhéller stod medfor
det fordelar gentemot andra foretag i branschen och pa orten.

Ansbkningstérfarande och kriterier

Sokande ldmnar in en skriftlig anskan pé ett faststillt formuldr. Ansdkan ska ocksé inne-
halla bland annat en affarsplan som visar affirspotentialen hos foretaget samt férvintade
effekter av investeringen. Ansokningsblanketter finns hos lénsstyrelserna och hos Nutek
samt dven pad deras hemsidor savdl som hos kommunerna i vissa ldn. Blanketterna be-
traktas i stort ge en siffermissig sammanstéllning av grunduppgifterna for foretaget och
tdnkt investering. Ofta upplevs en svarighet, eller utmaning, ligga i att i en beskrivning
eller affirsplan gora sannolikt att foretaget kommer att utvecklas ekonomiskt sunt efter
investeringen och att investeringen innebér tillvaxt.

Nir en ansokan inkommer tittar handlédggaren forst pa om den ér stodberéttigad enligt for-
ordningen. Dessutom tittar man pad om ansdkan faller inom ramen for lansstyrelsens eller
Nuteks policy. Stod begrinsas till de foretag som har produktion av varor och tjanster rik-
tade till marknader dven utanfor ldnet eller till produktion som séljs inom ldnet men som
méter konkurrens utifran.” Med detta synsitt undviks att stodet ges till de foretag som en-
dast dr verksamma i lédnet och den regionala tillvéxtaspekten beaktas genom att stod inte
beviljas dir det enskilda foretagets tillvéxt innebdr en motsvarande krympning hos lokala
konkurrenter.

Foretagets ekonomiska situation dr ocksa central vid beddmningen av huruvida foretaget ar
stodberittigat. Lansstyrelserna tittar pd affarsidéer, affarsplaner och fGretagens egen
finansieringsmojlighet. De med stérre mdjlighet far mindre bidrag, métt i procent. Stod-
procenten jamkas ofta efter den bedomda egna finansiella formagan hos foretaget ifraga.
En viktig utgdngspunkt dr att stdd inte far ges med hogre belopp &n vad som bedéms nod-
vandigt for investeringens genomforande. En av ldnsstyrelserna menar dock att det inte &r
oproblematiskt att rdkna ut exakt belopp i detta avseende, samt att det dessutom kan vara
svart att avsla ansdkan fran ett foretag som medverkar i lansstyrelsens andra projekt.

I beddmningen beaktas dven hur den sokande ska ldgga upp produktionsprocessen, savil
som hur foretagens fOrutsittningar att expandera eller att Gverleva i framtiden ser ut.
Investeringar som leder till 6kad integration och jamstélldhet prioriteras ocksa. Storleken

* 1 varpropositionen 2007 féreslas ett avskaffande av formoégenhetsskatten.
> Bidrag beviljas dven till féretag som verkar p& lokala tillvaxtmarknader (t ex inom turismsektorn).
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pa foretaget beaktas och sméa foretag prioriteras framfor stora enligt en av lansstyrelserna.
En annan lénsstyrelse behovde dock inte prioritera nadgot foretag framfor ett annat eftersom
lansstyrelsen hade gott om finansiellt medel for stodet. Det medforde att de s6kande som
uppfyllde kriterierna fick stodet. Foretags riskbenédgenhet att investera i en ny marknad
spelar ocksa roll. Ju storre risk ett foretag tar desto storre stod far de i procent av den totala
investeringen enligt Lénsstyrelsen i Norrbotten medan Léansstyrelserna i Jamtland och
Vistmanland inte beviljar stod om foretag tar alltfor stor risk. Konkurrenskraftsaspekten &r
ocksa central i beslutet. Om stédet snedvrider konkurrensen pa den lokala marknaden be-
viljas det inte, medan effekten pa konkurrensen pa externa marknader inte beaktas.

Stod beviljas inte for rorelseinvestering, reinvesteringar eller eget arbete. Ledningens for-
maga att vixa vid beviljat stdd vdgs ocksa in. Den generella bilden hos de utbetalande
instanserna dr att de foretag som erhaller stod véxer mer @n andra liknande foretag. En
forklaring bland manga andra anses dé vara att stodforetagen har en uttalad vilja att vixa.
Andra vanliga orsaker for att inte tilldelas stod dr att forsdljningen sker pd en lokal
marknad, foretaget verkar i fel bransch och har bristande finansieringsforméga i helhet.
Om ekonomiska forutséttningar &r allt for svaga i forhallande till foretagets behov far fore-
taget avslag. Vidare dr ménga foretag bra pa att producera men inte bra pé att sélja sin
produkt. Darfor ar det viktigt for lansstyrelserna att fa en klar bild om hur foretag tinker na
sin marknad.

Aterkommande anmiérkningar hos kronofogden vigs in negativt i beslutet och sidana
skulder méste klaras upp innan foretaget blir aktuellt for eventuell stodutbetalning. An-
markningens natur vags ocksa in i beslutet - det har till exempel hint att foretag har erhallit
stod som tidigare har haft anmérkningar men lyckats f4 ordning pa ekonomin och i dvrigt
haft en bra verksamhet.

Beslutsprocess

Lénsstyrelserna har alltid kontakt med Ovriga tilltdnkta finansiérer och brukar krdva att
foretaget engagerar en intresserad bank, senast i samband med att ansékan lamnas till l&ns-
styrelsen. Linsstyrelserna har sedan kontinuerlig kontakt med banker och ovriga
finansidrer under handlidggningen. Handldggningsprocessen dr snarlik mellan ldnen. En
kreditgrupp som omfattar handldggare och enhetschef triffas var fjortonde dag. I kredit-
gruppen diskuteras principiella frdgor och handldggarnas forslag till beslut. Det kan fore-
komma diskussion mellan handldggarna om beslutsforslag, men oftast gar handlaggarnas
forslag genom.

Enligt lansstyrelserna och Nutek foljs EU:s forordning. Forordningen ar detaljrik men
ocksé ”bred” och uppfattas inte som ett hinder i beslutsprocessen dven om en av lansstyrel-
serna uttrycker att forordningen i vissa delar dr svér att hantera. P4 myndighetsnivé finns
utrymme att tolka forordningen. Myndigheterna sétter dock upp regelverk som den en-
skilde handldggaren maste f6lja och som i sin tur innebér begransade tolkningsmdjligheter.
Statsstodsreglerna och svenska forordningar utgor pa sa vis de “yttre” begransningarna och
inom dessa begrinsningar har ldnsstyrelserna egna praxistillimpningar som till exempel
kan innebidra att ldnsstyrelserna inte medverkar till att bygga ny kapacitet inom vissa
branscher dér risk for Gveretablering kan uppsta.

Beslutsprocessen i sig ar enligt ldnsstyrelserna och Nutek inte styrd av forordningen. I
Figur 2, nedan, forklaras hur denna ser ut. Pa ldnsstyrelserna fattas beslut om bidrag upp
till ett faststillt gransbelopp av enhetschefen med berérd handldggare som foredragande.
Storleken pa gransbelopp varierar mellan ldnen och for till exempel Norrbotten, Jamtland
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och Vistmanland ar det 800, 1 000 respektive 3 000 tkr. Beslut om bidrag 6ver dessa
belopp fattas av respektive landshovding. Arenden dir det totala kapitalbehovet (TKB)
overstiger 25 000 tkr beslutas av Nutek efter yttrande fran lansstyrelsen. P4 samma sétt
som vid lénsstyrelserna har handldggarna pad Nutek ockséd lopande kontakt med sokande,
banker, Almi samt andra finansidrer. Nir ansokningarna har behandlats pa handldggar-
kollegium fattar enhetschefen beslut efter diskussion med generaldirektéren och en nimnd
som bestar av riksdagsledamdéter.

De ansokningar som Nutek handldgger kommer oftast via ldnsstyrelserna. Foretagen
inbjuder da Nutek att ta del av deras affarsplan.

Figur 2 Sokande, lansstyrelse, bank och andra finansiarer samverkar i beslutsprocessen. Lansstyrelsen
vidarefodrar arende beroende pa storleken av investeringen och det totala kapitalbehovet (TKB).

[ Sokande ]4—>[ Finansiar ]

Storre dn \ /

Lands- grinsbelopp . TKB >25m.
[ B ]4— Lénsstyrelse | — = Nutek

Beslut

Léansstyrelserna diskuterar 16pande mojliga utfall med sékande och har 6ppna diskussioner
som bidrar till underlaget for det slutliga beslutet. Grundregeln &r att diskutera forslaget till
beslut med sokanden. P4 s& vis far ldnsstyrelserna hora ocksd de argument som annars
skulle komma fram forst efter beslut. Denna process anses effektiv eftersom beslutet inte
kan dverklagas om inte ny information inkommer.

Det kan i vissa fall forekomma ovéntade effekter av beslut. Ett foretag har tackat léns-
styrelsen i Norrbotten for att foretaget fick avslag pa en ansokan. De fick avslag pa grund
av att det inte fanns nidgon marknad enligt ldnsstyrelsens bedomning, vilket i efterhand
visade sig var en korrekt bedomning.

Sammanfattning

Forordningarna samt ovanstdende intervjuer indikerar vilken typ av information som é&r
relevant att beakta vid en kvantitativ analys av stodet. Tillvixtmalet som uttrycks i férord-
ningarna kan bland annat mitas i antal anstéllda och ekonomisk avkastning. Ett matt pa
effekten av stodet utifrdn fordelningsambition kan vara i vilken omfattning féretag som
erhallit RUB klarat att undvika uttrdde fran marknaden i hogre utstrickning &n vriga fore-
tag. Ovrig information som beddms relevant delar vi sammantaget in i tre kategorier:
Geografisk och regionalekonomisk beldgenhet: 1 forordningar regleras stoden till att be-
viljas foretag i geografiska omrdden som anses medfora en nagot svar konkurrenssituation
och inom vilka foretagen darfor star infor en storre utmaning én foretag i 6vriga delar av
landet. For att forsoka fanga information om foretagets geografiska, ekonomiska och
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politiska nidrmiljé nyttjar vi kommundata, vilket finns beskrivet i nésta avsnitt. I besluts-
processen bedoms dven foretagets tankta investering och den ekonomiska tillvaxt som
investeringen antas resultera i. Bedomning av investeringen, den ekonomiska tillvéixt-
potentialen till foljd av investeringen, foretagets riskbendgenhet, i vilken omfattning
konkurrensen snedvrids av stddet och vilken forméga ledningen har att paverka foretagets
tillvixt &r faktorer som behandlas inom denna kategori. Mycket av denna typ av informa-
tion dr problematisk att observera och dérfor ocksé att beakta i den kvantitativa analysen.
Fran Nuteks STINS-databas over foretagsstod far vi dock information om vilka foretag
som har erhéllit stod och i vilken omfattning det har skett. Fran féretagens bokslutsdata ser
vi i vilken omfattning investeringar har skett och fran bokslutsinformation kan delvis
foretagens affarspotential &ven bedomas. Foretagets 6vriga ekonomiska situation &r ocksa
av stor betydelse for beslutet. Exempelvis forekommer prioritering av sma foretag framfor
stora. Fran foretagens bokslut erhaller vi denna information, i form av antal sysselsatta,
savil som annan ekonomisk information som till exempel avkastning pa totalt kapital.
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3 Data

For de ekonometriska skattningarna har paneldata for, totalt, &ren 1989-1999 anvints. Det
innebér att vi for den sista RUB-utbetalningen kan studera effekten pa ett ars sikt. For ut-
betalningar 1997 och tidigare kan vi dven studera effekten pa tre ars sikt och for
betalningar fram till 1995 kan dessutom effekterna pa fem ars sikt studeras. Uppgifter om
utdelade foretagsstod har anvints i kombination med bokslutsuppgifter for alla svenska
aktiebolag samt uppgifter om de kommuner som foretagen verkar i. Periodldngden bakéat i
tid for data har avgjorts av tillgéngliga bokslutsdata.

Utbetalade stéd

Data pd utbetalade stod har erhallits ur Nuteks Stins-databas. Totalt utbetalades under
perioden 1990-1999 ungefir 5,5 miljarder (I6pande priser) i regionalt utvecklingsbidrag.
Den absoluta merparten, ungefar 94 procent, av utbetalningarna av RUB har skett till
aktiebolag. Ungefdr sex procent av stodforetagen ér Ovriga bolagstyper, varav offentliga
bolag utgor 1,6 procent, foreningar och stiftelser 1,5 procent och kommanditbolag samt
handelsbolag tillsammans utgor cirka 1,8 procent. Foretagsstdden utbetalas till foretag som
verkar i1 de geografiska omraden som pa grund av exempelvis geografisk beldgenhet anses
medfora en ndgot svar konkurrenssituation och inom vilka foretagen darfor star infor en
storre utmaning dn ovriga foretag i landet. Dessa omrdden betecknas som stodomraden.
Den geografiska indelningen i stodomrade A, B, respektive tillfdlliga stodomraden har inte
varit helt bestdndig over tid, vilket innebér att en del kommuner kan ha ingéatt i ett stod-
omrade en period for att i en annan period inte ha gjort det. I denna studie anvinds
indelningen som ges i SFS 1990:642 och den ses som indikativ pd omradden som har
beddmts ha en nagot “problematisk” konkurrenssituation i vissa avseenden.

I bearbetningen av data identifieras tva problem avseende de utbetalade stoden. 1) Det
forekommer nagra foretag som alla har organisationsnummer 242424-2424. Forklaringen
ar att nystartade foretag preliminért tilldelas detta samlingsnummer innan alla formella steg
har tagits och de har erhéllit ett riktigt sddant. Da dessa foretag dr negligerbara till antalet
véljer vi att bortse frén de observationerna i de ekonometriska skattningarna. 2) Det fore-
kommer nigra organisationsnummer som har fler identiska observationer (med samma
information). D& det inte finns ndgon rimlig forklaring till detta har dubbletterna
exkluderats i skattningarna. I den fortsatta bearbetningen erfar vi bortfall av information i
tva steg. Nér information om utbetalningarna lénkas till bokslutsdata faller cirka 1 000
observationer bort pa grund av att bolagstyp och organisationsnummer inte har sin mot-
svarighet i databasen med bokslutsinformation. I ett ndsta skede sorteras cirka 400
observationer bort eftersom utbetalningarna har skett i kommuner som kan klassas som
storstadsregioner eller i annat avseende skulle kunna anses vara s& vilmaende att de ger ett
snedvridet bidrag till kontrollgruppen. I Tabell 1 visas de kvarvarande utbetalningarna i
16pande priser fordelat pa stodomrade A och B, samt tillfélliga stddomraden. Av tabellen
kan utldsas att stddomrade A, for de redovisade aren, erholl ungefir 31 procent av
utbetalningarna och stoddomrade B cirka 44 procent. Ungefar 25 procent av utbetalningarna
skedde till foretag i tillfalliga stodomraden.
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Tabell 1 Utbetalat RUB.

1990 1995 1999 1999 — 1999
Stod- Belopp % Belopp % Belopp % Belopp %
omrade
A 120 29,1 90,4 211 59,1 31,7 981 31,1
B 187 45,4 249 58,2 68,8 36,9 1380 43,7
Tillfalliga 105 25,5 88,5 20,7 58,5 31,4 795 25,2
Summa 412 100,0 427,9 100,0 186,4 100,0 3156 100,0

Anm.: Beloppen uttrycks i miljoner kronor.

Tabell 2 Deskriptiv statistik. Utbetalningar av RUB per projekt.

1990 1995 1999 1990-1999
Minimum 14 28 30 10
25 % (1:a kvartilen) 176 340 452 240
50 % (Median) 445 584 925 500
75 % (3:e kvartilen) 1068 1200 1643 1087
Maximum 27 000 36 900 7 308 38 500
Medelvéarde 952,4 1194 1380,2 1018,6
Standardavvikelse 1799 2429 1401,1 1773,2
Totalt antal utbetalning 433 358 135 3098

Anm.: Utbetalningarna uttrycks i tusentals kronor.

I Tabell 2 visas deskriptiv statistik dver utbetalningarna av RUB for perioden 1990-1999.
Efter bearbetningar aterstar 3098 utbetalningar. I skattningarna har dven information
nyttjats om de andra stodformerna som finns tillgdngliga i Stins-databasen, det vill séga
landsbygdsstod, smaforetagsstod, dldre- samt nyare sysselséttningsstod, men dé endast for
att indikera (i form av s k dummyvariabler) om RUB-foretagen har, eller inte har erhallit
dessa former av stod. Under perioden &r det 371 foretag som har erhéllit minst tva former
av stod under samma ér.

Att folja ett foretag Gver tid via organisationsnumret kan i vissa fall vara forknippat med
problem. Ett potentiellt sddant dr att det kan finnas fOretag som startar upp under ett
organisationsnummer (i en viss bransch) men som sedan siljer organisationsnummer och
namn till ett annat foretag som ar verksamt i en annan bransch. Ett annat tinkbart problem
ar att en del foretag kan se ut att ha upphort att existera pad grund av att organisations-
numret forsvinner fran registret. Det kan naturligtvis dels bero pé att foretaget har gjort
konkurs, men dven pé att foretaget har uppgatt i ett annat foretag. Ett paradoxalt fall kan da
uppsta om foretagsstodet har varit sa lyckat att foretaget expanderar/gar bra sé att det kdps
upp av en storre konkurrent. En kontroll® visar att inget av RUB-foretagen under den
studerade femarsperioden har uppgatt i nagot annat foretag.

¢ MM-Partners omregistreringsdatabas har anvants for att identifiera féretag som omkodats p&
grund av sammanslagningar eller uppkdp.
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Bokslutsdata

Uppgifterna om foretagen som har erhéllit stdden har ldnkats till foretagsspecifik
information for alla svenska aktiebolag himtade fran MM-Partners bokslutsdatabas. Data-
basen innehéller dven uppgifter om andra bolagsformer som Handels- och Kommandit-
bolag, men andelen av dessa bolagstyper &r ytterst marginell. I stort sett dr det darfor de
RUB-foretag som ar aktiebolag som kan tillféras bokslutsinformation frén boksluts-
databasen, vilket innebér cirka 94 procent av de ursprungliga RUB-foretagen.

Ur dessa bokslutsdata har erhallits uppgifter om antal anstallda i foretagen, investeringar i
anldggningstillgdngar, foretagens direkta bidrag till BRP samt avkastning pa totalt satsat
kapital. Avseende antal sysselsatta: Ar det sa att foretag som erhallit bidrag har en bittre
sysselséttningsutveckling pa ett, tre eller fem ars sikt jamfort med jamforbara foretag som
inte erhéllit RUB? Investeringar i anlaggningstillgangar: Ett av bidragets syften ér att
stddja investeringar i anldggningstillgangar. Det kan dock vara sa att jimforbara foretag
som inte erhaller stod ocksa investerar i anldggningstillgangar, och vi vill se hur stor
skillnaden i investeringar ar mellan de foretag som erhéllit RUB och &vriga, jamforbara
foretag._Foretagens direkta bidrag till BRP (som summan av vinster och léner i
foretagen): Det vanligast forekommande maéttet pa regional ekonomisk tillvaxt dr den pro-
centuella 6kningen i BRP, vilket motiverar att vi inkluderar foretagens direkta bidrag till
BRP i studien. Den fraga vi vill besvara ér om foretag som erhéllit RUB har givit ett storre
direkt bidrag till BRP pa ett eller tre ars sikt jamfort med andra jamforbara foretag. Avkast-
ning pa totalt satsat kapital: Inom nationalekonomi antas detta oftast vara foretagens lang-
siktiga mal. Niar man studerar aktiebolag sa finns det anledning att anta att sa ar fallet. Om
inte riskerar foretagen att kdpas upp av konkurrenter, alternativt att aktiedgarna anstéller en
ledning som faktiskt har som mal att maximera langsiktig avkastning pa satsat kapital.

Deskriptiv statistik for sdvdl RUB-foretag och Ovriga foretag inom de tre formerna av
stodomraden samt for Riksgenomsnitt ges i Tabell 3 nedan.

Kommundata

Slutligen har kommunspecifik information fran SCB’ linkats till bokslutsdatabasen for att
ge bakgrundsinformation om den miljo som det enskilda foretaget verkar i. De anvénda
kommundata innehaller bland annat variabler som beskriver det politiska klimatet i regio-
nen. Fran avsnitt 2 finns ingen indikation pé att regionens politiska fordelning bor paverka
sannolikheten for ett foretag att erhalla stod. Det kan dock vara en approximativ beskriv-
ning av det ndringsklimat som existerar i regionen, vilket kan visa sig relevant for
bendgenheten att utdela stod. R6d majoritet 4r en indikatorvariabel som antar virdet ett om
kommunen i frdga styrs av en réd majoritet och Politisk styrka &r ett sa kallat Herfindah-
lindex &ver mandatfordelningen i kommunen och mater politisk styrka. Variabeln Lika ar
en indikatorvariabel som antar virdet ett om det &r samma politiska ledarskap i riket som 1
kommunen i frdga. Under de &r som rikspolitiken hade borgerligt styre antar denna
variabel alltsa vérdet ett for borgerligt styrda kommuner, under de socialistiska &ren antar
den alltsé vérdet ett for socialistiskt styrda kommuner. Variabeln Hogskola dr en indikator-
variabel som antar vérdet ett for de kommuner dér ett universitet eller en hdgskola é&r
lokaliserad, Arbetsloshet dr andelen av kommunens befolkning som é&r arbetslds, Inkomst
maéter genomsnittsinkomsterna i de olika kommunerna och Migration méter

" Kommundata har sammanstallts och gjorts tillganglig for oss av Matilda Orth,
nationalekonomiska institutionen vid Handelshégskolan i Géteborg.
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Tabell 3 Deskriptiv statistik (1989-1999).

Stédomraden A, B samt tillfalliga Riksgenomsnitt
RUB Ovriga

Variabel Medelv. Std.avv. Medelv.  Std.avv. Medelv. Std.avv.
Avkastning 0,03 0,19 0,02 4,19 0,02 17,09
BRP-bidrag* 4658 6 982 1664 11 039 1711 11 208
Anstallda 20,37 32,08 6,30 12,86 6,38 13,44
Investeringar* 1058 7522 136,86 43 605 169,33 107 349
Flera 0,78 0,23 0 0 0,00 0,02
Andra 0,54 0,50 0 0 0,00 0,04
Ro6d majoritet 0,81 0,39 0,80 0,40 0,66 0,42
Politisk styrka 0,31 0,05 0,29 0,06 0,23 0,05
Lika 0,55 0,50 0,63 0,48 0,54 0,46
Hogskola 0,17 0,37 0,44 0,50 0,45 0,44
Arbetsloshet 4,14 1,78 4,01 1,57 3,75 1,36
Inkomst* 129,14 14,28 138,79 15,83 143,20 15,75
Migration 0,67 0,47 0,55 0,50 0,44 0,45
Arbetsloshet x inkomst* 220,36 94,37 224,77 86,90 215,10 74,79
Migration x inkomst* 36,13 25,61 31,11 28,28 25,17 25,60
Antal observationer** 3015 359 243 1091 823

Anm.: * indikerar att variabeln &r uttryckt i tusentals kronor. ** indikerar ungeférligt antal observationer, eftersom en del observationer
kan saknas for de olika variablerna.

kommunens in- eller utflyttning som en andel av kommunens befolkning. Deskriptiv
statistik for den kommunspecifika informationen aterges i Tabell 3.

I forordningen (SFS 1990:642) finns uttryckt verksamheter som inte &r beréttigade att fa
RUB och for att sékerstdlla att sddan verksambhet inte aterfinns i kontrollgruppen sorterar vi
bort dessa ur datamaterialet. Foretag som har erhéllit landsbygdsstdd och stdéd till
kommersiell service exkluderas liksom foretag i branscher som stélindustri, syntesfiber-
industri, varvsindustri och motorfordonsindustri. Vi sorterar dven bort foretag som har mer
an 250 anstillda, har en arsomséttning som dr hogre dn 360 miljoner kronor eller har en
balansomslutning pa mer dn 243 miljoner kronor. Tabell 3 visar att vid en direkt jamforelse
av RUB-foretagen med 6vriga foretag tycks RUB-foretagen uppvisa béttre véirden for de
fyra utfallsvariablerna 4n vad de dvriga foretagen gor. Exempelvis dr genomsnittligt antal
anstillda 20,37 i RUB-foretag, jamfort med 6,30 i Gvriga foretag i stddomradena och 6,38 i
riket som helhet. P4 samma sitt tycks det som att den regionala miljon som RUB-foretagen
verkar 1 skiljer sig fran den for de Ovriga foretagen. Exempelvis tycks RUB-foretagen
tendera att dterfinnas i regioner som i ndgot stérre omfattning har rott styre (ROd
majoritet=0,81) dn 6vriga foretag i stodomradena (0,80) och som har en storre arbetsloshet
(4,14) &n Ovriga foretag (4,01). Denna direkta jamforelse dr dock lite som att jaimf{ora paron
med édpplen, det vill sidga vi jamfor inte foretag som har lika egenskaper, eller
karaktaristika. Den ekonometriska metoden som beskrivs i nésta avsnitt har som syfte att
ur gruppen ovriga foretag finna sa kallade kontrollforetag for varje RUB-foretag, vilka i
princip har identiska forutséttningar att {2 stodet (dr sé lika som mdjligt), men som inte har
fatt det. Den statistiskt intresserade ldsaren hénvisas dven till en mer detaljerad genomgéng
av metoden som aterfinns i appendix.
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4 Ekonometrisk metod och resultat

Den statistiskt intresserade lasaren hanvisas till appendix 1, dar metoden beskrivs mera i
detalj. Appendix innehdller &ven den foljande resultatdiskussionen sa den statistiskt
intresserade lasaren kan med fordel 1&sa appendix i stéllet for detta metod och resultat-
avsnitt utan att férlora information.

4.1 Analys av effekten pa utfallsvariablerna

Nér myndigheter beviljar bidrag till foretag si forsoker man normalt rikta bidragen till de
foretag som tros komma att nyttja bidragen pa ett sé effektivt sitt som mojligt. Att vélja
bidragsmottagare pé detta sétt faller sig naturligt for finansiéren, men det leder ocksa sam-
tidigt till att det blir svart att senare dra generella slutsatser om dess effekter d& urvalet inte
skett slumpmaéssigt. Det gor att utviarderingar av RUB (eller liknande atgirder) maste ta
hénsyn till detta for att géra det mojligt att dra generella slutsatser om huruvida RUB ér ett
bra verktyg for att n& beslutsfattarnas malsittning som till exempel hogre tillvaxt.

Ett grundldggande ekonometriskt problem vid nyttjande av empiriska registerdata &r att
man inte kan observera den kontrafaktiska situationen, det vill sdga man vet inte hur en
utfallsvariabel skulle ha dndrats om foretaget i fraga inte erhallit det regionala utvecklings-
bidraget. Matchningsmetoder (Rosenbaum och Rubin, 1983) baseras pé den enkla iden att
den bidsta mojliga observationen pa hur den kontrafaktiska situationen hade sett ut for ett
foretag som erhallit RUB é&r att hitta det foretag i kontrollgruppen som mest liknar fore-
taget som erholl bidraget. Om foretagen som erhallit RUB i genomsnitt haft en statistiskt
sakerstilld béttre utveckling av utfallsvariablerna &n de “identiska” foretagen som inte
erholl bidraget sa innebir detta att RUB ir en fungerande® metod for beslutsfattare att oka
avkastning, investeringar, sysselsittning och direkta bidrag till BRP.

Matchningsproceduren genomfors i tva steg. Forst skattas sannolikheten att ett visst fore-
tag ska ha erhéllit RUB beroende pa foretagets karaktéristika fore programmets genom-
forande. 1 var modell antas sannolikheten att ha erhéllit RUB bero pa sévil foretags- som
kommunspecifika forklaringsfaktorer. Sannolikheten att ha erhallit bidraget forklaras av
foretagets lokalisering, foretagets storlek mitt som antal anstillda, foretagets avkastnings-
nivaer, direkta bidrag till bruttoregionprodukten samt investeringar i tidsperioden fore bi-
draget erholls. Dessutom inkluderas information om huruvida foretagen tidigare erhéllit
RUB eller andra bidrag samt information om foretaget for narvarade har andra bidrag ut-
over RUB. De kommunspecifika forklaringsfaktorer som antas ha péverkat sannolikheten
att erhalla bidraget inkluderar inkomstnivaer i kommunen, om kommunen har en hogskola
eller ett universitet, mandatférdelning mellan politiska partier, in- respektive utflyttning
samt arbetsloshet i tidsperioden fore bidraget erholls. Anledningen till att vi anvander data
fran tidsperioden fore bidraget erholls ér att vi da jamfor foretag som innan bidraget erholls
var identiska med avseende pé foretagens karaktiristika som exempelvis 16nsamhet, lokali-
sering och antal anstéllda.

Dataurvalet som nyttjas i skattningen i forsta steget bestér av cirka 362 350 observationer,
varav cirka 3 000 &r RUB-foretag. Det innebér att urvalet innehaller i genomsnitt 300 fore-
tag som har fatt RUB for varje studerat &r. P4 grund av bortfall i 6vriga variabler som be-

8 Utifran endast denna studie kan vi dock inte avgéra om det ar en samhéllsekonomiskt effektiv
metod, det vill sAga om det ar den bésta av alla tdnkbara metoder.
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skriver foretaget eller kommunen kunde vi prediktera sannolikheten att fa stod for i
genomsnitt 85 RUB-foretag per ar, vilket betyder att cirka 28 procent av urvalet ingick i
skattningarna (ca 20 % av hela populationen pa 4 500 RUB-foretag). Vi antar vidare att
bortfallen forekommer slumpmaéssigt. Den nyttjade metoden, som medfor att kontroll-
foretagen ar “identiska” med RUB-foretagen, i kombination med att en stor andel av popu-
lationen ingick i skattningen, medfor da att resultaten blir véntevardesriktiga, vilket i detta
sammanhang betyder att resultaten kan antas ge en representativ bild avseende utfalls-
variablerna for de 4 500 foretagen.

Resultaten visar att foretag med hogre avkastning, ett hogre direkt bidrag till brutto-
regionprodukten, fler anstillda och ldgre investeringsnivaer har stdrre sannolikhet att
erhélla bidraget &n 6vriga foretag. De kommunspecifika forklaringsvariablerna visar att det
ar vanligare att foretag som &r lokaliserade i kommuner med en réd majoritet, ett starkt
politiskt styre, som inte har ndgon hogskola eller universitet och har ldga inkomster och
hog arbetsloshet erhaller RUB.

I steg tvd jamfors sedan de foretag som erhéllit RUB med foretag som har samma
estimerade sannolikhet att ha erhallit RUB, men som inte fick nagot bidrag. De utfalls-
variabler som inkluderats i jémforelsen &r variabler av intresse for savél foretagen, som
arbetstagare och sambhillet i dvrigt. Dessa utfallsvariabler &r som tidigare ndmnts: Antal
sysselsatta, Investeringar i anldggningstillgangar, Foretagens direkta bidrag till BRP (som
summan av vinster och l6ner i foretagen) samt Avkastning pa totalt satsat kapital. For att ta
fram kontrollgruppen nyttjas rutinen PSMatch2 i STATA (Leuven och Sianesi, 2003).
Foretagen 1 kontrollgruppen é&r i detta steg “identiska” med RUB-foretagen i sin sanno-
likhet att erhélla stod om de skulle ha sokt det. Ett sa kallat balanstest genomfors, vilket i
sin tur visar om matchningsmetoden har lyckats skapa balans i de observerbara variablerna
mellan kontrollféretagen och RUB-foretagen. Balanstestet testar, for varje variabel, om
medelvirdena for RUB-foretagen respektive kontrollgruppen dr sa lika att skillnaden inte
ar statistiskt sékerstdlld. Den generella bilden &r att variablerna &r val balanserade, vilket
betyder att matchningen har lyckats och kontrollforetagen dr lika RUB-foretagen dven med
avseende pd storlek, foretagsekonomisk och regionalpolitisk/ekonomisk situation. Da
kontrollgruppen dr framtagen berdknas medelvarden och standardfel for utfallsvariablerna i
de bada grupperna. Metoden som anvénds i PSMatch2 for att berdkna de approximativa
standardfelen beaktar dock inte osékerheten i steg 1, logitskattningen, och tenderar darfor
att underskatta de sanna standardfelen. Det medfor i denna studie en tendens att resultaten
faller ut till forman for hypotesen att RUB har en sékerstélld positiv effekt.

Ett potentiellt problem med ansatsen att jimfora foretag som har fatt RUB med de som inte
har fatt det’, 4r att det kan tinkas krivas en viss niva pa bidraget for att det ska ha nigon
statistiskt méatbar effekt pa utfallsvariablerna. For att studera om s ar fallet har data ocksa
delats in i olika storleksklasser for RUB (bidrag 6éver 100 000 samt bidrag 6ver 1 000 000
kronor). Analysen av dessa klassindelade data kan da pavisa om det kridvs ett bidrag av en
viss storlek for att dstadkomma en statistiskt sékerstilld fordndring av de utfallsvariabler
som inkluderats i studien.

Resultat, antal anstéllda

163 av 81 estimerade modeller s& noteras inget statistiskt sékerstillt samband mellan att ha
erhallit RUB och en béttre utveckling med avseende pa sysselséttning. Om vi gar in och

° D4 det indikeras med 0 for de féretag som inte har erh&llit stodet och 1 fér de som har erhéllit
stodet.
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studerar resultaten for foretag som erhallit RUB, oavsett storleken pa bidraget, jaimfort med
Ovriga foretag s& noteras positiva och statistiskt sdkerstillda resultat pa ett ars sikt for dren
1994, 1996 och 1997, pa tre ars sikt for &r 1992, samt pa fem ars sikt for 1993 respektive
1994. Dé hela perioden ingar i urvalet har RUB-foretag, pa ett &rs sikt, anstillt 1,06
personer fler (alternativt avskedat 1,06 personer férre) &n de foretag som inte erholl bi-
draget samt 2,6 respektive 3,54 fler personer pé tre respektive fem éars sikt. Foretag som
erholl RUB 1992 har under tidsperioden 1992 till och med 1995 anstillt 3,23 personer fler
an de foretag som inte erhdll bidraget. De foretag som erhdll RUB 1993 har under de
foljande fem aren anstéllt 8,22 personer fler 4n jamforbara foretag som inte erholl bidrag.

For att kontrollera om det finns troskeleffekter sa har analysen ocksa genomforts for de
foretag som erhdll bidrag éver 100 000 kronor, samt bidrag dver 1 000 000 kronor. Aven
for belopp over 100 000 blir monstret att RUB-foretagen har anstéllt fler personer &n
Ovriga foretag, matt for hela perioden, men att dessa resultat ofta inte bestar vid jamforelse
ar for ar. Resultaten visar for ar 1990 att sysselsittningsutfallet varit battre for de foretag
som erhdll bidraget jamfort med ovriga jamforbara foretag pa tre ars sikt (4,69 personer).
Foretag som erholl RUB 1994 respektive 1996 hade ett &r efter anstéllt 2,69 respektive
1,72 personer fler dn jamforbara foretag som inte erholl RUB. Mitt for hela perioden var
resultaten for de foretag som erholl ett bidrag dver en miljon kronor béttre pa ett ars sikt
(2,15 personer), savil som for foretag som erhéllit bidrag aren 1992 (10,9 fler anstillda pé
tre ars sikt), samt 1994 (3,5 fler anstillda pa ett ars sikt).

Slutsatsen av den empiriska studien av det regionala utvecklingsbidragets inverkan péd
sysselsittningen blir att RUB tycks ha haft en positiv inverkan pa antalet anstéllda métt for
hela perioden 1990-1999 som helhet. Studeras diaremot resultaten métta for de enskilda
aren Overviger bilden att skillnaden mellan grupperna inte &r statistiskt sékerstalld.

Resultat, féretagens investeringar

Foretagen investeringar i anldggningstillgangar har mdtts som fordndringen i summa
anldggningstillgdngar pa ett, tre och fem ars sikt.

En analys av resultaten for de modeller som jamfor investeringsnivaerna for foretag som
erhallit RUB med ovriga foretag visar att i princip alla skattade modeller pa ett ars sikt, tre,
respektive fem érs sikt gav statistiskt sdkerstélld skillnad i utfall. For perioden som helhet,
ar viardet av RUB—fOretagens investeringar under det forsta aret i genomsnitt 570 000
kronor mer dn for Gvriga foretag, 370 000 pa tre ars sikt och 230 000 pé fem ars sikt. For
stod over 100 000 var motsvarande siffra 600 000 pé ett ars sikt, 440 000 och 300 000 pa
tre respektive fem ars sikt. For utbetalade stod pa over 1 000 000 var investeringarnas
viarde 1 900 000 kronor mer dn for dvriga foretag pé ett ars sikt, 1 300 000 och 930 000
kronor pa tre respektive fem éars sikt.

Slutsatsen av den empiriska studien av det regionala utvecklingsbidragets inverkan pa
investeringsnivder dr att de foretag som erholl RUB generellt har investerat mer i
anldggningstillgdngar dn jaimforbara foretag. Det monster som kan skonjas &r dven, helt
enligt vad som kan forvintas, att ett hogre utbetalat stod ger en storre statistiskt sdkerstalld
investering. Effekten av denna tycks dock klinga av over tid.
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Resultat, féretagens direkta bidraq till bruttoregionprodukten

Foretagens direkta bidrag till BRP har métts som summan av foretagens vinster och 16ne-
summor. I 51 av 60 skattade modeller noteras ingen statistiskt sidkerstdlld skillnad i utfall
mellan foretag som har erhéllit RUB och foretag som inte har erhéllit RUB. RUB-fore-
tagen har i vissa fall en statistiskt sikerstdlld sdmre utveckling &n ovriga foretag men det
bor noteras att beloppen dr sd sma att de inte dr av ekonomisk relevans. De foretag som
erholl RUB oavsett storlek ar 1995 gav 1 genomsnitt under det foljande aret ett lagre direkt
bidrag till BPR motsvarande 1979 kronor. De foretag som erh6ll RUB 1997 respektive
1998 gav i genomsnitt ett lagre bidrag pa 4 989 respektive 2 675 kronor. De foretag som
erhélligt ett bidrag som &versteg 100 000 kronor gav ett statistiskt sékerstéllt ldgre direkt
bidrag till BRP pa ett ars sikt &ren 1993 till 1995 samt 1997 och 1998. De som 1996 erholl
ett stod pa dver en miljon kronor har en sdmre utveckling pa ett ars sikt motsvarade 2 337
kronor.

Den slutsats man kan dra av detta dr att &ven om det finns ett fatal statistiskt sdkerstdllda
resultat som visar skillnader mellan de foretag som erhallit RUB och andra jamforbara
foretag sa dr beloppen for smé for att kunna sigas vara av nagon storre ekonomisk bety-
delse.

Resultat, féretagens avkastning pa totalt kapital

Slutligen sa har analysen genomforts for att utrona om de foretag som erhallit RUB har
haft en béttre utveckling i termer av avkastning pa totalt kapital dn Ovriga foretag.
Resultaten visar dock att vi 1 80 av 81 skattade modeller inte finner ndgon statistiskt séker-
stélld skillnad i utfall mellan foretag som har erhallit RUB och foretag som inte har erhallit
RUB, vilket i sin tur betyder att foretag som erhallit RUB inte har haft en statistiskt sdker-
stilld battre utveckling i termer av avkastning pa totalt kapital. Den Overgripande slut-
satsen blir séledes att RUB inte verkar ha haft ndgon inverkan pa foretagens avkastning pa
totalt kapital. Detta kan dock ocksa tolkas som att de resurser som investerats pa grund av
att man erhallit bidrag har varit lika produktiva som &vriga resurser som tidigare inve-
sterats i foretagen.

Kanslighetsanalys av resultaten

For att kontrollera hur robusta resultaten &r har vi dven genomfort tvd varianter av
matchningsforfarandet som ligger till grund for resultaten. Den forsta varianten innebér att
vi genomfér samma matchning som ovan men betingat pa stodomrade. Med Mahalanobis'
metriska matchning far vi exakt matchning avseende stddomréde 1, stddomrade 2,
respektive tillfalliga stddomraden och for foretagen inom respektive stodomrade genom-
fors sedan ’propensity score matchning” avseende de Gvriga variablerna. Den andra
varianten gar till pa samma vis som den forsta, med skillnaden att vi betingar matchningen
pd kommun och bransch. [ bdda fallen genomfordes dven balanstest som visade péd for-
hallandevis god balans i variablerna. Det betyder att propensity score matchningen &r
relativt god, trots de hérdare kraven som exakt matchning avseende stodomraden,
kommuner och branscher medfor. Det overgripande intrycket av alla modellerna i dessa
tva varianter dr att resultaten som presenteras i denna rapport inte fordndras nimnvért,
vilket 1 sin tur innebdr att resultaten tycks robusta.

10 Se till exempel Rencher, 2002.
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Analys av féretagens éverlevnad

En sammanfattande analys av resultaten fran den empiriska analysen av hur RUB péverkar
foretagens sysselsittning, investeringar, bidrag till BRP och avkastning pa totalt kapital
visar att RUB inte kan ségas ha lett till att de foretag som erhéllit bidraget har haft en
statistiskt sékerstilld battre utveckling i dessa utfallsvariabler &n 6vriga, jaimforbara foretag
har haft, férutom i négra enskilda fall. Det kan dock vara s& att d4ven om fOretagen som
erhallit RUB inte haft en béttre utveckling &n 6vriga foretag med samma forutsattningar i
utgéngsliget, sd har en storre andel av foretagen som inte erhéllit bidraget tvingats lamna
marknaden. For att klargéra om sa dr fallet si studerar vi ocksé om det dr sa att foretag som
erhéllit RUB i hogre utstrackning &n 6vriga foretag klarat att undvika uttrdde fran mark-
naden.

Nér man studerar uttrdde frdn marknaden &dr det viktigt att skilja fysiskt uttrdde, det vill
sdga att produktionsanldggningen laggs ner, frain sammanslagningar och uppkop av foretag
som ju ofta kénnetecknar framgangsrika foretag. For att kunna skilja foretag som kopts
upp eller slagits samman med andra foretag fran att ett foretag faktiskt lamnar en marknad
(fysiskt uttrdde) s& har bokforingsdata kombinerats med MM-Partners omregistrerings-
databas och foretag som kopts upp eller sammanslagits har identifieras. Vi studerar alltsa
fysiskt uttrdde frdn marknaden i den empiriska analysen.

Fragestillningen om huruvida de foretag som erhéller RUB har en hogre sannolikhet att
klara konkurrensen med andra foretag och undvika nedldggning studeras lampligen genom
att man anvénder sig av en sa kallad logitmodell. En sidan modell estimerar sannolikheten
att ett givet foretag ska 1dmna marknaden under den studerade tidsperioden beroende pa
om foretaget erhéllit det regionala utvecklingsbidraget eller inte nir vi haller konstant for
Ovriga skillnader i karaktéristika mellan foretagen i de tvd grupperna (t ex lokalisering,
vinstnivder och antal anstillda). Om foretagen som erhallit RUB dé& haft en hogre
overlevnadssannolikhet dn de foretag i regionen som inte erhéllit bidraget s& har bidraget
lett till att det varit mojligt att undvika uttréde.

Resultaten visar dock inte pd nagon ekonomiskt relevant skillnad i sannolikhet att ldmna
marknaden mellan de bada grupperna av foretag. En berdkning av skillnadens storlek visar
att d&ven om resultatet ar statistiskt sikerstéllt och positivt, sa &r skillnaden mycket liten i
absoluta tal. For en given storlek pa stddet medfor en 6kning med 10 procent att sanno-
likhet att 1dmna marknaden 6kar med cirka 0,01 procent. Stodets storlek d4r med andra ord
inte relevant for att avgora ett foretags uttrdde frdn marknaden.
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5 Sammanfattande diskussion

Studiens forsta del syftar till att utvdardera det regionala utvecklingsbidraget mot det
tillvixtmal som finns uttryckt i forordningarna for stodet. Resultaten av utvirderingen av
stodets effekter pa sysselsittning, avkastning pa satsat kapital och direkt bidrag till BNP
visar att utvecklingen i stodforetagen endast i ett fatal fall skiljer sig fran foretag i kontroll-
gruppen med liknade foretagskaraktdristika pé ett statistiskt sdkerstéllt sitt. [ de fall dar
statistisk signifikans har kunnat pavisas har dock bidraget i de flesta fall haft forviantade
positiva effekter for foretagen. Dessa resultat kan jaimforas med Nuteks utvardering av det
regionala utvecklingsbidraget, som visar att foretagen som erhallit RUB generellt haft en
bittre sysselsittningsutveckling och 6kning i forddlingsvarde (bidrag till NNP) &n foretag i
en kontrollgrupp mellan ar 2000 och 2003. Kontrollgruppen bestér i deras utvirdering av
foretag lokaliserade i samma region och inom samma/liknade branscher.

Om stddet i stéllet bidrar till att férhindra att stodforetagen gér i konkurs, och pé sé vis
hindrar att personal fristills, skulle RUB kunna ses som ett billigt alternativ for staten att
undvika de kostnader som uppstar i forsdkringssystemet genom exempelvis utbetalning av
A-kassa. Forordningens formulering att bidraget kan ges ’FOr att framja /..../ och en
samhallsekonomiskt och i dévrigt lamplig lokalisering av naringslivet ...”” ger ut-
rymme for tolkning till formén for ett fordelningsmal. Denna malsittning har funnits
tidigare i regionalpolitiken och tycks ocksd delvis finnas kvar i “det allménna”
medvetandet. Darfor utvarderar vi, i en andra del av studien, d&ven mot detta mal genom att
studera om foretag som har erhéllit RUB i storre omfattning &n andra liknande foretag har
mojlighet att stanna kvar pd marknaden. Eller annorlunda uttryckt: kan RUB bidra till att
forhindra ett foretags uttrdde fran marknaden. MM-Partners databas &ver uppkdp och
sammanslagningar har nyttjats for att skapa en uttrddesvariabel som svarar mot fysiskt
uttrdde och som alltsd utesluter uttrdde pga. uppkdp eller sammanslagningar da detta ju
ofta ar en positiv utveckling for foretagen i frédga. Analysen av foretagens dverlevnad visar
inte att de foretag som erhdllit RUB har en statistiskt sdkerstilld ldgre sannolikhet att
lamna marknaden &n foretag i kontrollgruppen med liknande foretagskaraktéristika. Det dr
snarare s att effekten dr den omvénda, men dock sd marginell att den saknar ekonomisk
relevans.

En naturlig frdga som uppstér ér i vilken omfattning RUB bidrar till tdnkta investeringar.
Resultaten av utvdrderingen av stddets effekter pa foretagens investeringar visar att
skillnaden i de allra flesta fall ar statistiskt sdkerstilld, vilket betyder att foretagen i bety-
dande omfattning tycks anvénda stoden for sina dndamaél. Analysen visar dock inte om
investeringsokningen motsvarar hela RUB-beloppet. Om sa inte &r fallet skulle med andra
ord en del av investeringarna kunna ha genomforts dven utan stodet, med foljden att den
delen av stodet i sa fall gér till annat 4n de diskuterade investeringarna. Fran foretagets
perspektiv kan det i s& fall ses som att RUB frigor kapital som annars hade gatt till
investeringarna, men som nu kan anvéndas till 6vrig verksamhet. Ett sddant resonemang
finner delvis stod i svaret som ges pad fragan om huruvida en investering eller
sysselsdttningsokning var beroende av ett utbetalat landsbygdsstod eller om den skulle ha
skett dnd& (Lénsstyrelsen i Norrbotten: rapportserie nr 5 2004). Metoden att fraga
mottagarna sjélva om detta kan vicka tvivel om incitamenten till uppriktighet. Trots det
uppgav 45 procent av de tillfragade att de skulle genomfo6ra investering dven utan stdd. Det
tycks darfor foreligga sa kallade dodviktskostnader, vilka dock inte alltid i sin helhet
behover ses som forluster for samhillet. De skulle visserligen kunna ga till vinst eller ut-
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delning, men kan &ven nyttjas till andra dndamél s& som marknadsforing och produkt-
utveckling. Det senare skulle kunna innebéra att stodet gér till de féretag som avses men
till ett oként &ndamal.

Ett potentiellt problem vid denna typ av studie ar att de medel som inte gar till inve-
steringar da direkt kan péverka resultatet av andra utfallsvariabler som exempelvis avkast-
ning pé totalt kapital. Det innebér en risk att overskatta effekten av stodet, vilket framfor
allt ar ett potentiellt problem for de fall da vi funnit signifikanta positiva samband. Dé den
overgripande bilden &r att stoden inte ger positiva signifikanta effekter utgor det ett mindre
problem eftersom ett beaktande av det snarast skulle forstirka den bilden som resultaten
ger.

Arbetet med att utvirdera de olika typer av stdd som for nérvarande anvénds (RUB — eller
RIS — som forkortningen pa det nuvarande namnet blir, sysselsittningsbidrag, sadd-
finansiering, transportbidrag mm) kan dock utvecklas ytterligare. Sdvél i den hér rapporten
som i Nuteks utvédrderingar av de olika stodens effekter tittar man pa de olika stdden var
for sig. Det finns dock foretag som under var studerade 10-arsperiod haft flera stod och i
vissa fall till och med flera stod vid samma tidpunkt. Vid en analys av alla stoden samman-
taget gér det att inte bara att identifiera vilket stdd som &r mest effektivt avseende anvénda
utfallsvariabler, utan dven hur stdden interagerar med varandra.

Slutsats

Sammantaget kan den generella bilden av resultaten sdgas liknas vid spridda skurar. Det
forekommer statistiskt sdkerstillda positiva resultat (som visar pa att RUB har effekt) men
avsaknaden av statistiskt sdkerstdllda positiva resultat dr ocksd sldende ofta fore-
kommande. Om vi ser utvdrderingen som ett test av hypotesen att RUB har statistiskt
sakerstillt positiva effekter pad de diskuterade variablerna, blir den sammantagna bedom-
ningen att att vi forkastar hypotesen. Ett vésentligt mal med stodet &r att det ska bidra till
tillvixt. Med stod av de resultat som redovisats i denna rapport dr ITPS uppfattning att
stodet inte nar detta mal.
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Appendix: Ekonometrisk metod och resultat

Avsnittet utgér en mera utforlig redogorelse for de ekonometriska metoder som anvands
och inkluderar ekvationer och resultattabeller. Avsnittet borjar med en Oversiktlig be-
skrivning av den typ av matchningsmetod som anvénts i studien. Dérefter beskrivs det
forsta steget i matchningsmetoden, det vill sdga skattningen av logitmodeller samt hur vi
valt vilken logitmodell som dr bést anpassad att hitta bra jamforbara foretag till dem som
erhallit RUB. Slutligen beskrivs det andra steget i den matchningsmetod som anvénts, hur
vi berdknat de standardfel som presenteras i studien, samt RUB:s inverkan pa de olika
utfallsvariablerna.

Ett grundldggande ekonometriskt problem vid nyttjande av empiriska registerdata &r att
man inte kan observera den kontrafaktiska situationen, det vill sdga man vet inte hur en
utfallsvariabel skulle ha dndrats om foretaget i fraga inte erhallit det regionala utvecklings-
bidraget. Matchningsmetoder (Rosenbaum och Rubin, 1983) baseras pa den enkla iden att
den basta mdjliga observationen péa hur den kontrafaktiska situationen hade sett ut for ett
foretag som erhallit RUB &r att hitta det foretag i kontrollgruppen som mest liknar fore-
taget som erholl bidraget. Om foretagen som erhallit RUB i genomsnitt haft en statistiskt
sdkerstélld béttre utveckling av utfallsvariablerna dn de “identiska” foretagen som inte
erholl bidraget si innebir detta att RUB #r en fungerande'' metod for beslutsfattare att 6ka
avkastning, investeringar, sysselsittning och direkta bidrag till BRP.

Matchningsproceduren genomfors i tva steg. I en logitmodell (se t ex Greene, 2003)
estimeras forst sannolikheten att ett visst foretag ska ha erhéllit RUB beroende pa fore-
tagets karaktéristika fore programmets genomforande. I var logitmodell antas sannolik-
heten att ha erhéllit RUB bero pd savil foretags- som kommunspecifika forklarings-
faktorer. Sannolikheten att ha erhallit bidraget forklaras av foretagets lokalisering,
foretagets storlek métt som antal anstillda, foretagets avkastningsnivéer, direkta bidrag till
bruttoregionprodukten samt investeringar i tidsperioden fore bidraget erhdlls. Dessutom
inkluderas information om huruvida foretagen tidigare erhallit RUB eller andra bidrag
samt information om foretaget for nérvarnade har andra bidrag utéver RUB. De kommun-
specifika forklaringsfaktorer som antas ha paverkat sannolikheten att erhalla bidraget
inkluderar inkomstnivaer i kommunen, om kommunen har en hogskola eller ett universitet,
mandatfordelning mellan politiska partier, in- respektive utflyttning samt arbetsloshet i
tidsperioden fore bidraget erhdlls. Att vi anvénder data fran tidsperioden fore bidraget
erholls innebdr att vi dad jamfor foretag som innan bidraget erholls var identiska med
avseende pa foretagens karaktiristika sd som lonsamhet, lokalisering och antal anstéllda.
Innan vi slutgiltigt bestimde modell testades fem olika specifikationer av logitmodellen (se
nedan), och vér slutgiltiga modell valdes med hjélp av Akaikes konsistenta informations-
kriterium (se t ex Greene, 2003). Den slutliga modellen kan pa ekvationsform skrivas;

1 Utifr&n endast denna studie kan vi dock inte avgéra om det ar en samhéllsekonomiskt effektiv
metod, d v s om det &r den basta av alla tdnkbara metoder.
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RUB;j = a; + o + Bi* Avkastning.; + Bo* Brpbidragiw.i + B3* Anstilldaig.,
+ B4* Investeringarix.; + Bs* Fleraj. + Ps™ Andraig.
+ B7* Socialistiskt styrey.; + PBs™* Politisk styrkay..; + Bo* Likay.
+ Bio™ Hogskolag.; + B11* Arbetsloshety, ; + B12* Inkomstyy.
+ B1o* Migrationy.; + B11* (Arbetsloshety, 1 * Inkomsty. 1)
+ Bi2* (Migrationy 1 * Inkomsty.1) + B13* (dLéng* Inkomsty.;)
+ B14* (dLéan;™ Arbetsloshety 1) + €ike ,

dér RUBy, ér en latent variabel vars transformation antar virdet 0 om foretaget inte har
erhallit RUB och virdet 1 om foretaget har erhallit RUB. Notationen i indikerar foretaget,
k indikerar kommunen och t indikerar aret Vidare ar o; och o dr ldns- och tidsspecifika fixa
effekter, Avkastningi.; méter avkastningen aret fore bidragsaret (om vi studerar foretag
som erhdll RUB éar 1993 sd mits alltsd avkastningen ar 1992). Brpbidragi.; méter
foretagens direkta bidrag till bruttoregionprodukten i tidsperioden fore bidragséret,
Anstalldajy..; svarar mot antal anstillda i foretagen Aaret innan bidragsiret och
Investeringari.; svarar mot foretagens investeringar i anldggningstillgangar aret fore
bidragsaret. Fleraj; &r en indikatorvariabel som antar virdet ett om foretaget i fraga har
flera bidrag och inte bara RUB i innevarade tidsperiod, Andray, &r en indikatorvariabel
som antar virdet ett om foretaget i friga haft RUB eller andra bidrag tidigare i foretagets
historia fram till innevarande é&r.

Forutom dessa variabler s har ockséd ett antal kommunspecifika forklaringsvariabler
inkluderats i logitskattningen. R6d majoritety, dr en indikatorvariabel som antar vérdet ett
om kommunen i fraga styrs av en rod majoritet, Politisk styrkay &r ett Herfindahlindex
6ver mandatférdelningen i kommunen och méter politisk styrka. Likay &r en indikator-
variabel som antar virdet ett om det &r samma politiska ledarskap i riket som i kommunen
i fraga. Under de ar som rikspolitiken hade borgerligt styre antar denna variabel alltsa
virdet ett for borgerligt styrda kommuner, under de socialistiska dren antar den alltsa
vérdet ett for kommuner med r6d majoritet. Hogskola ; ar en indikatorvariabel som antar
viardet ett for de kommuner dir ett universitet eller en hogskola ar lokaliserad,
Arbetsloshety, 4r andelen av kommunens befolkning som é&r arbetslds, Inkomst,; méter
genomsnittsinkomsterna i de olika kommunerna och Migrationy; méiter kommunens in-
eller utflyttning som en andel av kommunens befolkning.

Da det sannolikt ar sa att det vissa av variablerna ovan interagerar med varandra och att det
dessutom finns starka regionala monster sa har vi ocksa forsokt ta hénsyn till detta. De
interaktioner vi anvint oss av for att finga sddana effekter dr Arbetsloshet™ Inkomsty,,
Migration,™ Inkomsty, dLan;* Inkomsty;, dLan.* Arbetsldshety;.

De fyra ovriga testade modellerna kan pa ekvationsform skrivas;
(Ekv. 1)
RUBji = a; + a; + B1* Avkastningj.1 + Bo* Brpbidragi.; + 3™ Anstéllda.
+ B4* Investeringariy ;1 + Ps* Flerajy 1 + Be* Andraje
+ B7* Socialistiskt styrey.; + Bs* Politisk styrkay.; + Bo* Likay
+ Bio™ Hogskolag.; + B11* Arbetsloshety.; + B12* Inkomsty.
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+ Bio* Migrationy.; + B11* (Arbetsloshety, 1 * Inkomsty.)
+ Bi2* (Migrationy 1 * Inkomsty.1) + B13* (dLanj* Inkomsty.;)
+ B14™ (dLan;* Migrationg ;) + i ,

RUBj = o; + o + Bi* Avkastningiy.; + Bo* Brpbidragig.; + B3* Anstalldajy.
+ B4* Investeringarix.i + Ps* Fleraik. + Pe™* Andrajg.
+ B7* Socialistiskt styrex.; + Bs* Politisk styrkay.; + Bo™ Likay
+ Bio* Hogskolay.; + B11* Arbetsloshety; + Bi2* Inkomstyy.
+ B1o* Migrationy | + B11* (Arbetsloshety, 1 * Inkomsty. 1)
+ B12* (Migrationg 1 * Inkomsty.1) + B13* (dLan;* Arbetsloshety 1)
+ B14™ (dLan;* Migrationg.;) + €ix ,

RUBik = o + o + B1* Avkastningj.; + 2™ Brpbidragi.; + B3* Anstéilldajk.
+ B4* Investeringarix.; + Bs* Fleraj.; + Pe™ Andraig.
+ B7* Socialistiskt styrey.; + Bs™* Politisk styrkay..; + Bo* Likay.
+ B1o™ Hogskolag.; + B11* Arbetsloshety, ; + B12* Inkomstyy.
+ B1o* Migrationy | + B11* (Arbetsloshety, 1 * Inkomsty. 1)
+ Bi2* (Migrationy.;* Inkomsty.) + ikt ,

RUBik = o + o + B1* Avkastningj.; + f2* Brpbidragi.; + B3* Anstéilldajk.
+ B4* Investeringarix.; + Bs* Fleraj. + Ps™ Andraig.
+ B7* Socialistiskt styrey.; + Bs* Politisk styrkay. + Po* Likay
+ Bio™ Hogskolay.; + B11* Arbetsloshety.; + B12* Inkomsty

+ B1o™ Migrationy.| + €ix .

Den avgorande skillnaden mellan dessa modeller &r hur vi véljer att modellera de
interaktionstermer vi velat inkludera i modellen. Ursprungligen planerades att nyttja inter-
aktioner mellan dLan¢* Inkomsty, dL&n.* Arbetsldshet, och dLan;¢* Migrationy samt
indikatorvariabler for 1an, tid och SNI-koder i var mest omfattande modellspecifikation.
Detta var dock inte mojligt pad grund av begrénsningar i datorkapacitet. Vart valkriterium
for att da bestdmma vilka interaktionstermer och indikatorvariabler som skulle nyttjas i den
slutliga modellen var som ovan ndmnts Akaikes konsistenta informationskriterium. Det dr
dock virt att notera att modellerna ovan alla pé ett bra sétt beskriver vilka foretag som
erhaller RUB, och att kidnslighetsanalys pa ett urval av de estimerade modellerna visar att
de nedan presenterade resultaten fran matchningsproceduren inte beror pad modell-
specifikation i det forsta steget.

Dataurvalet som nyttjas i skattningen i forsta steget bestar av cirka 362 350 observationer,
varav cirka 3 000 & RUB-foretag. Det innebér att urvalet innehéller i genomsnitt 300
foretag som har fatt RUB for varje studerat ar. Pa grund av bortfall i vriga variabler som
beskriver foretaget eller kommunen kunde vi prediktera sannolikheten att fa stod for i
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Tabell 4 Resultat fran logit-estimationen, alla ar.

Variabel Estimation  Standardfel
Avkastning 2,07E-04 6,54E-04
Brpbidrag 1,87E-06 3,67E-07 ***
Anstéllda 1,64E-02 1,12E-03 ***
Investeringar -1,03E-07 1,77E-07
Flera - -
Andra - -
R6d majoritet 0,41 0,14 **
Politisk styrka 4,52 0,93 ***
Lika -0,53 0,10 ***
Hogskola -0,46 0,11 **=
Arbetsloshet 6,18 0,85 ***
Inkomst -3,97 0,69 ***
Migration -3,64 0,97 ***
Pseudo R? 0,11

Anm.: * indikerar att resultatet &r statistiskt sékerstallt pd tio procent signifikansniva. ** indikerar att resultatet ar statistiskt sakerstallt
pa fem procent signifikansniva. *** indikerar att resultatet &r statistiskt sakerstallt p& en procent signifikansniva. - indikerar att
variablerna kastades ut ur estimeringen p& grund av att ett positivt varde predikterar att sannolikheten &r lika med 1 att f& RUB. Det
betyder i sin tur att inga féretag som aven har fatt andra stod forekommer i skattningen.

genomsnitt 85 RUB-foretag per ar, vilket betyder att cirka 28 procent av urvalet ingick i
skattningarna (ca 20 % av hela populationen pa 4 500 RUB-foretag). Vi antar vidare att
bortfallen forekommer slumpmaéssigt. Den nyttjade metoden, som medfor att kontroll-
foretagen dr “identiska” med RUB-foretagen (d& de har samma kumulativa férdelning), i
kombination med att en stor andel av populationen ingick i skattningen, medfor da att
resultaten blir véntevérdesriktiga. Det betyder i detta sammanhang att resultaten kan antas
ge en representativ bild avseende utfallsvariablerna for de 4 500 foretagen.

Resultaten fran logitskattningen av var slutgiltiga modell presenteras i Tabell 4, dar de
lans- och tidsspecifika fixa effekterna samt interaktionstermerna som innehaller de léns-
specifika fixa effekterna utelimnats av utrymmesskal.

Resultaten visar att foretag med hogre avkastning, ett hogre direkt bidrag till bruttoregion-
produkten, fler anstdllda och ldgre investeringsnivéer har stdrre sannolikhet att erhalla
bidraget dn Ovriga foretag. De kommunspecifika forklaringsvariablerna visar att det &r
vanligare att foretag som dr lokaliserade 1 kommuner med en r&6d majoritet, ett starkt
politiskt styre, som inte har nagon hdgskola eller universitet och har laga inkomster och
hog arbetsloshet erhéller RUB.

I steg tvd jamfors sedan de foretag som erhdllit RUB med foretag som har samma
estimerade sannolikhet att ha erhallit RUB, men som inte fick nagot bidrag. De utfalls-
variabler som inkluderats i jimforelsen &r variabler av intresse for sévél foretagen, som
arbetstagare och sambhdllet i 6vrigt. Dessa utfallsvariabler dr som tidigare ndmnts: Antal
sysselsatta, Investeringar i anldggningstillgangar, Foretagens direkta bidrag till BRP (som
summan av vinster och loner i foretagen) samt Avkastning pa totalt satsat kapital. For att ta
fram kontrollgruppen nyttjas rutinen PSMatch2 i STATA (Leuven och Sianesi, 2003) och
vald metod &r “’nearest-neighbour” med caliper (0,0001). Med detta maximala avstand till
nirmaste granne kan vi finna matchande foretag for nistan alla RUB-foretag. Foretagen i
kontrollgruppen &r i detta steg “identiska” med RUB-foretagen i sin sannolikhet att erhélla
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stod om de skulle ha sokt det. Ett balanstest genomfors, vilket i sin tur visar om
matchningsmetoden har lyckats skapa balans i de observerbara variablerna mellan
kontrollforetagen och RUB-foretagen. Balanstestet testar om alla variablers medelvéarden
ar icke-signifikant skilda fran varandra. Den generella bilden ar att variablerna &r vil
balanserade, vilket betyder att matchningen har lyckats och kontrollféretagen ér lika RUB-
foretagen dven med avseende pa storlek, foretagsekonomisk och regional-
politisk/ekonomisk situation. D& kontrollgruppen dr framtagen berdknas genomsnittlig
behandlingseffekt pad de behandlade, (average treatment effect on the treated, ATT).
Metoden som anvinds i PSMatch2 for att berikna de approximativa standardfelen beaktar
inte osdkerheten i steg 1, logitskattningen, och tenderar darfor att underskatta de sanna
standardfelen. Det medfor 1 denna studie en tendens att resultaten faller ut till forman for
hypotesen att RUB har en positiv signifikant effekt.

Ett potentiellt problem med ansatsen att jimfora foretag som har fatt RUB med de som inte
har fatt det'?, 4r att det kan tinkas krévas en viss niva pa bidraget for att det ska ha nigon
statistiskt méatbar effekt pa utfallsvariablerna. For att studera om sa ar fallet har data ocksa
delats in i olika storleksklasser for RUB (bidrag éver 100 000 samt bidrag 6ver 1 000 000
kronor). Analysen av dessa klassindelade data kan dé& pavisa om det krévs ett bidrag av en
viss storlek for att astadkomma en statistiskt sékerstdlld forédndring av de utfallsvariabler
som inkluderats i studien.

Resultat, antal anstéllda

163 av 81 estimerade modeller s& noteras inget statistiskt sdkerstéllt samband mellan att ha
erhéllit RUB och en béttre utveckling med avseende pa sysselséttning. Om vi gar in och
studerar resultaten for foretag som erhallit RUB, oavsett storleken pé bidraget, jimfort med
Ovriga foretag sa noteras positiva och statistiskt sakerstillda resultat pa ett ars sikt for aren
1994, 1996 och 1997, pa tre ars sikt for ar 1992, samt pa fem éars sikt for 1993 respektive
1994. Da hela perioden ingér i urvalet har RUB-foretag, pa ett ars sikt, anstillt 1,06
personer fler (alternativt avskedat 1,06 personer farre) &n de foretag som inte erholl
bidraget samt 2,6 respektive 3,54 fler personer pa tre respektive fem ars sikt. Foretag som
erholl RUB 1992 har under tidsperioden 1992 tom 1995 anstéllt 3,23 personer fler &n de
foretag som inte erholl bidraget. De foretag som erh6ll RUB 1993 har under de foljande
fem éren anstéllt 8,22 personer fler 4n jaimf{orbara foretag som inte erholl bidrag. Resten av
tabellen ldses pd motsvarande sitt.

For att kontrollera om det finns troskeleffekter s& har analysen ocks&d genomforts for de
foretag som erholl bidrag dver 100 000 kronor, samt bidrag dver 1 000 000 kronor. Aven
for belopp 6ver 100 000 blir monstret att RUB-foretagen har anstéllt fler personer én
Ovriga foretag, matt for hela perioden, men att dessa resultat ofta inte bestar vid jamforelse
ar for ar. Resultaten visar for ar 1990 att sysselséttningsutfallet varit béttre for de foretag
som erholl bidraget jamfort med ovriga jamforbara foretag pa tre ars sikt (4,69 personer).

12 D4 det indikeras med 0 fér de féretag som inte har erhallit stodet och 1 for de som har erhallit
stodet.
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Tabell 5 Effekter pa antal anstallda.

Effekt pa 1ar 3ar 5ar
Ar Est St.fel Est. St.fel Est. St.fel

RUB alla belopp

1990-1999 1,06 0,28 * 2,60 1,05 * 3,54 1,65 *
1990 0,11 0,83 0,02 1,25 -1,66 2,63
1991 2,52 3,50 0,60 3,43 8,20 9,17
1992 0,14 0,82 3,23 1,44 * 1,44 1,55
1993 0,28 0,53 4,65 3,42 8,22 4,14 *
1994 2,43 0,70 * 3,83 2,52 8,30 3,78 *
1995 1,18 1,49 2,03 5,69 10,71 5,93
1996 1,61 0,74 * 4,20 2,56

1997 1,95 0,93 * -0,82 2,02

1998 -0,26 0,98

1999 5,18 3,30

Etthundratusen

1990-1999 1,49 0,30 * 3,09 1,24 * 4,99 2,00 *
1990 0,90 0,89 4,69 0,29 * 0,20 3,25
1991 6,00 4,75 3,01 4,87 15,32 12,21
1992 1,26 1,79 3,37 2,41 0,10 2,02
1993 2,25 1,24 13,84 7,99 18,67 12,41
1994 2,69 0,85 * 3,28 2,93 5,12 4,56
1995 2,06 1,37 0,90 5,87 8,74 6,04
1996 1,72 0,85 * 4,93 2,74

1997 1,58 1,06 -1,18 2,29

1998 -0,11 1,16

1999 5,18 3,30

En miljon

1990-1999 2,15 0,75 * 7,23 4,29 14,54 9,01
1990 1,95 1,28 4,98 3,61 -3,80 6,85
1991 -1,84 2,99 1,67 10,54 38,08 42,09
1992 0,00 3,87 10,90 5,46 * 5,78 4,82
1993 3,00 2,44 11,88 14,06 12,00 6,94
1994 3,50 1,56 * 21,00 24,48 38,90 29,31
1995 -1,07 3,15 1345 26,72 26,30 35,81
1996 0,70 0,75 3,90 4,41

1997 6,00 3,37 -1,91 4,04

1998 1,50 1,08

1999 2,70 1,77

Anm.: * indikerar att resultatet &r statistiskt sakerstallt p& 5 procent signifikansniva.
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Foretag som erholl RUB 1994 respektive 1996 hade ett ar efter anstéllt 2,69 respektive
1,72 personer fler 4n jamforbara foretag som inte erhdll RUB. Matt for hela perioden var
resultaten for de foretag som erholl ett bidrag 6ver en miljon kronor bittre pa ett ars sikt
(2,15 personer), savil som for foretag som erhéllit bidrag aren 1992 (10,9 fler anstéllda pa
tre ars sikt), samt 1994 (3,5 fler anstéllda pa ett ars sikt).

Slutsatsen av den empiriska studien av det regionala utvecklingsbidragets inverkan pa
sysselséttningen blir att RUB tycks ha haft en positiv inverkan pa antalet anstillda métt for
hela perioden 1990-1999 som helhet (se Tabell 5). Studeras ddremot resultaten maétta for
de enskilda aren overvéger bilden att skillnaden mellan grupperna inte &r statistiskt sdker-
stalld.

Resultat, féretagens investeringar

Foretagen investeringar 1 anldggningstillgangar har métts som fordndringen i summa
anldggningstillgdngar pa ett, tre och fem ars sikt. Resultaten presenteras i Tabell 6.

En analys av resultaten for de modeller som jamfor investeringsnivaerna for foretag som
erhéllit RUB med Ovriga foretag visar att i princip alla skattade modeller pé ett ars sikt, tre,
respektive fem ars sikt gav statistiskt sidkerstélld skillnad i utfall. For perioden som helhet,
ar viardet av RUB-foretagens investeringar under det forsta aret i genomsnitt 570 000
kronor mer &n for 6vriga foretag, 370 000 pa tre érs sikt och 230 000 pa fem éars sikt. For
stod over 100 000 var motsvarande siffra 600 000 pa ett &rs sikt, 440 000 och 300 000 pa
tre respektive fem ars sikt. For utbetalade stod pa over 1 000 000 var investeringarnas
viarde 1 900 000 kronor mer &n for ovriga foretag pa ett ars sikt, 1 300 000 och 930 000
kronor pa tre respektive fem éars sikt.

Slutsatsen av den empiriska studien av det regionala utvecklingsbidragets inverkan pa
investeringsnivaer dr att de foretag som erholl RUB generellt har investerat mer i
anldggningstillgdngar dn jamforbara foretag. Det monster som kan skonjas dr dven, helt
enligt vad som kan forvéntas, att ett hdgre utbetalat stod ger en storre statistiskt sakerstalld
investering. Effekten av denna tycks dock klinga av dver tid.

Resultat, féretagens direkta bidraq till bruttoregionprodukten

Foretagens direkta bidrag till BRP har mitts som summan av foretagens vinster och 16ne-
summor. I 51 av 60 skattade modeller noteras ingen statistiskt siakerstilld skillnad i utfall
mellan foretag som har erhallit RUB och foretag som inte har erhallit RUB. RUB-
foretagen har i vissa fall en statistiskt sékerstdlld sdmre utveckling &n ovriga foretag men
det bor noteras att beloppen dr sd sma att de inte dr av ekonomisk relevans. De foretag som
erholl RUB oavsett storlek ar 1995 gav i genomsnitt under det foljande aret ett lagre direkt
bidrag till BPR motsvarande 1979 kronor. De foretag som erholl RUB 1997 respektive
1998 gav i genomsnitt ett lagre bidrag pa 4 989 respektive 2 675 kronor. De foretag som
erhallit ett bidrag som dversteg 100 000 kronor gav ett statistiskt sékerstdllt ldgre direkt
bidrag till BRP pa ett ars sikt dren 1993 till 1995 samt 1997 och 1998. De som 1996 erholl
ett stod pa dver en miljon kronor har en sdmre utveckling pa ett ars sikt motsvarade 2 337
kronor.

Den slutsats man kan dra av detta &r att &ven om det finns ett fatal statistiskt sdkerstdllda
resultat som visar skillnader mellan de foretag som erhéllit RUB och andra jémforbara
foretag sa ar beloppen for sma for att kunna sigas vara av nigon storre ekonomisk
betydelse. Resultaten presenteras i Tabell 7.
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Tabell 6 Effekter p& investeringar.

Effekt pa 1ar 3ar 5ar

Ar Est St.fel Est. St.fel Est. St.fel
RUB alla belopp

1990-1999 573 674 37142 * 368 338 28 860 * 246 856 23288 *
1990 658 207 81410 * 390 650 - 293719 -
1991 509 284 173163 * 382 415 141 707 * 203 446 69 216 *
1992 415 162 146 126 * 299 875 111 504 * 144 431 29492 *
1993 342 102 89 762 * 182 957 30372 * 137 495 24 951 *
1994 385 320 98 711 * 290 124 77171 % 215 645 63 888 *
1995 645 781 219108 * 520 687 210786 * 395438 176323 *
1996 582 723 127 059 * 410 288 94 188 *

1997 707 163 309 091 * 547 239 235625 *

1998 479 932 100597 *

1999 339 786 101 468 *

Etthundratusen

1990-1999 658 237 42331 * 437 773 33127 * 300 014 27 807 *
1990 752 173 91019 * 455 782 - 341 150 -
1991 750 387 221 493 * 596 740 187 244 * 495919 168 757 *
1992 482 579 189104 * 356 745 148 764 * 154 367 25317 *
1993 409 319 112833 * 325 445 114796 * 257 046 96 312 *
1994 487 209 125557 * 366 942 97 841 * 275518 81432 *
1995 687 993 224786 * 538 261 203719 * 409 109 169412 *
1996 582 661 127 059 * 410 303 94 187 *

1997 786 213 338552 * 545 476 235619 *

1998 688 894 169 655 *

1999 339 786 101 468 *

En miljon

1990-1999 1871173 134294 * 1307 455 115592 * 932573 101037 *
1990 1731169 210245 * 1101177 - 832 008 -
1991 1817775 554 742 * 1269 729 390 333 * 1061707 330368 *
1992 2539451 1503286 1775220 1051992 524551 155322 *
1993 971 560 152 518 * 719 415 139 076 * 511584 93 526 *
1994 3749048 1566374 * 2673465 1121853* 1967285 831886 *
1995 1566 961 330013 * 1246 572 248 866 * 895694 171882 *
1996 1666 840 424 290 * 1248129 332 865 *

1997 2498168 1033480 * 1752902 739412 *

1998 857 148 106 627 *

1999 2026 078 300 085 *

Anm.: * indikerar att resultatet &r statistiskt sakerstallt p& fem procent signifikansniva.
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Tabell 7 Effekter pa bruttoregionprodukten.

Effekt pa 1ar 3ar
Ar Est. St.fel Est. St.fel

RUB alla belopp

1990-1999 -170,24 925,16 448,62 353,33
1990 -1371,71 4 499,74 -321,58 428,24
1991 -1405,12 730,96 1901,63 1054,17
1992 -790,94 765,51 428,19 399,58
1993 -796,29 606,61 860,38 863,81
1994 827,77 867,83 1628,32 818,14
1995 -1 979,30 744,64 * 4480,42 2954,35
1996 -1 588,21 815,52 -252,19 1342,33
1997 -4989,21 150795 * -3535,78 2507,73
1998 -2 674,67 990,44 *

1999 1692,60 2825,18

RUB alla belopp

1990-1999 -125,75 1053,02 614,36 412,45
1990 -3774,41 3888,38 395,88 646,03
1991 -659,39 915,31 2338,29 1294,09
1992 -918,83 691,26 629,30 460,56
1993 -2 061,91 930,34 * 3922,70 2625,37
1994 -1 646,31 540,73 * 1 313,00 918,00
1995 -1 850,42 808,27 * 4260,44 3045,84
1996 -753,20 115191 -379,19 1 325,60
1997 -4656,31 1797,12 * -3605,41 2532,07
1998 -3095,88 1499,75 *

1999 1692,60 2825,18

RUB alla belopp

1990-1999 -78,29 398,12 962,36 155181
1990 -103547  -554,63 -365,86 1539,45
1991 -1312,47 2294,95 3020,74 3671,10
1992 -2722,83 1540,13 2219,50 1156,84
1993 1239,33 3461,74 2664,88 3687,62
1994 -1865,60 1392,62 333,22 887111
1995 -790,71 3603,43 7879,22 7658,38
1996 -2 337,73 959,10 * 387,11 1433,66
1997 1450,80 5721,06 -7 165,10 7 310,70
1998 -426,89 5 310,67

1999 -2022,30 1014,56

Anm.: * indikerar att resultatet &r statistiskt sakerstallt p& fem procent signifikansniva.
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Resultat, féretagens avkastning pa totalt kapital

Slutligen sa har analysen genomforts for att utrona om de foretag som erhallit RUB har
haft en béttre utveckling i termer av avkastning pa totalt kapital dn Ovriga fOretag.
Resultaten visar dock att vi i 80 av 81 skattade modeller inte finner nadgon statistiskt sdker-
stalld skillnad i utfall mellan foretag som har erhallit RUB och foretag som inte har erhallit
RUB, vilket i sint tur betyder att foretag som erhéllit RUB inte har haft en statistiskt séker-
stalld béttre utveckling i termer av avkastning pa totalt kapital. Den Overgripande slut-
satsen blir saledes att RUB inte verkar ha haft ndgon inverkan pé foretagens avkastning pa
totalt kapital. Detta kan dock ocksé tolkas som att de resurser som investerats pa grund av
att man erhallit bidrag har varit lika produktiva som ovriga resurser som tidigare
investerats i foretagen. Resultaten presenteras i Tabell 8.

Kanslighetsanalys av resultaten

For att kontrollera hur robusta resultaten &r har vi dven genomfOrt tva varianter av
matchningsforfarandet som ligger till grund for resultaten. Den forsta varianten innebér att
vi genomfér samma matchning som ovan men betingat pa stddomrade. Med Mahalanobis'
metriska matchning far vi exakt matchning avseende stodomridde 1, stodomrade 2,
respektive tillfdlliga stddomraden och for foretagen inom respektive stddomrade genom-
fors sedan propensity score matchning avseende de Ovriga variablerna. Den andra
varianten gér till p4 samma vis som den forsta, med skillnaden att vi betingar matchningen
pa kommun och bransch. I bada fallen genomfordes dven balanstest som visade pa for-
hallandevis god balans i variablerna. Det betyder att propensity score matchningen &r
relativt god, trots de hardare kraven som exakt matchning avseende stodomraden,
kommuner och branscher medfor. Det 6vergripande intrycket av alla modellerna i dessa
tva varianter &r att resultaten som presenteras i denna rapport inte fordndras ndmnvért,
vilket i sin tur innebér att resultaten tycks robusta.

Analys av féretagens éverlevnad

En sammanfattande analys av resultaten fran den empiriska analysen av hur RUB péverkar
foretagens sysselsdttning, investeringar, bidrag till BRP och avkastning pa totalt kapital
visar att RUB inte kan ségas ha lett till att de foretag som erhéllit bidraget har haft en
statistiskt sikerstélld battre utveckling i dessa utfallsvariabler dn 6vriga, jimforbara foretag
forutom i ett fatal enskilda fall. Men det kan vara sé att d&ven om foretagen som erhallit
RUB inte haft en béttre utveckling &n ovriga foretag med samma forutséttningar i utgangs-
laget, s& har en storre andel av foretagen som inte erhéllit bidraget, men i Ovrigt haft
liknande forutsittningar, tvingats ldmna marknaden. For att klargéra om sa é&r fallet
studerar vi om det dr sa att foretag som erhallit RUB i hogre utstrackning dn ovriga foretag
klarat att undvika uttrdde frdn marknaden.

Nér man studerar uttrdde frdn marknaden ar det viktigt att skilja fysiskt uttrade, dvs. att
produktionsanldggningen ldggs ner, frin omkodningar i data som kan bero pad samman-
slagningar eller uppkdp som ju ofta kdnnetecknar framgéngsrika foretag. For att kunna
skilja omkodningar fran fysiskt uttrdde sd har bokforingsdata kombinerats med MM-
Partners omregistreringsdatabas och foretag som omkodats pa grund av sammanslagningar
eller uppkop har identifieras. Uttrdde definieras i var studie alltsd som att ett foretag rent
fysiskt lamnat en marknad.

13 Se till exempel Rencher, 2002.
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Tabell 8 Effekter pa foretagens avkastning.

Effekt pa 1ar 3ar 5ar
Ar Est St.fel Est.  Stfel Est.  Stfel

RUB alla belopp

1990-1999 -0,18 0,23 -0,30 0,26 0,00 0,06
1990 -0,94 0,95 0,00 0,02 -0,02 0,02
1991 0,00 0,03 -1,67 1,71 0,08 0,04
1992 0,00 0,02 -0,35 0,22 -0,05 0,03
1993 0,05 0,05 0,02 0,03 0,00 0,04
1994 -0,12 0,09 2,51 2,22 -0,06 0,06
1995 -0,02 0,03 0,06 0,05 -0,01 0,03
1996 -0,20 0,19 -0,10 0,04 *

1997 -0,02 0,02 -0,07 0,04

1998 -0,04 0,05

1999 -0,07 0,07

Etthundratusen

1990-1999 -0,21 0,26 -0,28 0,30 0,06 0,06
1990 -1,10 1,11 -0,17 0,15 -0,06 0,03
1991 -0,01 0,02 -2,03 2,07 0,02 0,04
1992 0,02 0,02 -0,12 0,07 -0,14 0,08
1993 0,03 0,05 0,02 0,03 -2,54 2,50
1994 -0,09 0,05 -0,01 0,17 0,00 0,03
1995 0,01 0,02 0,11 0,07 -0,03 0,03
1996 0,00 0,05 -0,05 0,04

1997 -0,03 0,02 -0,03 0,04

1998 -0,02 0,04

1999 -0,07 0,07

En miljon

1990-1999 -0,95 1,16 0,03 0,02 0,20 0,21
1990 -3,75 3,63 0,05 0,05 -0,03 0,05
1991 0,01 0,02 -6,00 6,10 0,08 0,06
1992 0,01 0,02 -0,03 0,05 0,07 0,04
1993 0,03 0,04 0,02 0,04 0,00 0,05
1994 0,03 0,06 0,07 0,07 0,04 0,08
1995 0,01 0,02 0,04 0,03 0,03 0,03
1996 -0,04 0,03 -0,25 0,20

1997 -0,02 0,02 -0,04 0,07

1998 0,00 0,07

1999 -0,27 0,26

Anm.: * indikerar att resultatet &r statistiskt sakerstallt p& fem procent signifikansniva.
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Fragestillningen om huruvida de foretag som erhéller RUB har en hogre sannolikhet att
klara konkurrensen med andra foretag och undvika nedlédggning studeras lampligen genom
att man anvénder sig av en logitmodell. En sadan modell estimerar sannolikheten att ett
givet foretag ldmnar marknaden beroende pa om fOretaget erhallit det regionala
utvecklingsbidraget eller inte nér vi haller konstant for Ovriga skillnader i foretags-
karaktaristika (i vér studie lokalisering, konjunktur, vinstnivéer och avkastning m m). Om
foretagen som erhallit RUB dé& haft en hogre overlevnadssannolikhet &n de foretag som
inte erhallit bidraget sd har bidraget lett till att det varit mojligt att undvika foretags-
nedlaggning. Den logitmodell som estimerats kan pa ekvationsform skrivas;

Uttrddeyq = o + o, + Bi* Avkastningi. + >* Brpbidragig.i + 3* Anstilldaig.,
+ B4* Investeringarix.; + Bs* Fleraj; + Ps™ Andraig.
+ B7* Socialistiskt styrey.; + Bs™* Politisk styrkay..; + Bo* Likay.
+ B1o™ Hogskolag.; + B11* Arbetsloshety,.; + B12* Inkomsty.
+ B1o* Migrationy | + f11* (Arbetsloshety, 1 * Inkomsty. 1)
+ Bi2* (Migrationy 1 * Inkomsty.1) + B13* (dLény* Inkomsty.;)
+ B14* (dLan;™ Arbetsloshety; 1) + B1s* RUBi + B16™ Totkapik + €ike

dér Uttrddey, dr en indikatorvariabel som ér ett i den tidsperiod som foretaget i fraga véljer
att ldmna marknaden, noll annars. Ovriga parametrar och variabler dr desamma som
beskrivs for (Ekv. 1. I denna ekvation ingar dessutom variabeln RUBy, som hér é&r

kontinuerlig samt variabeln totalt kapital.

Vi forvéntar oss att uttrdde ska vara mindre sannolikt om exempelvis avkastningen pa
satsat kapital &r hog, eller om foretagets ackumulerade kapitalstock &r stor. Vad giller
overlevnaden for de foretag som erhéllit RUB sé forvéntar vi oss att dessa ska ha en hogre
overlevnadssannolikhet jamfort med foretag som 1 utgéngslidget haft liknande
karaktéristika. I Nuteks egna utvéirderingar av RUB sa rapporteras ocksé att overlevnads-
graden efter tre ar dr hogre i gruppen som erhallit bidraget dn i gruppen dvriga foretag. Det
dr vart att notera att detta ocksa ar fallet i vart dataset, om vi endast jAmfor genomsnittlig
overlevnadsgrad utan att ta hénsyn till andra faktorer som kan tinkas paverka uttrdde frén
marknaden. Overlevnadsgraden #r for de foretag som erhdllit RUB 0.90 under den
studerade tidsperioden, och endast 0.84 for Ovriga foretag. Resultaten fran logitmodellen
presenteras i Tabell 9.

Resultaten indikerar att det finns svagt negativa, statistiskt sidkerstidllda samband mellan
uttrdde och avkastning samt kapitalnivder. Vad géller RUB:s paverkan visar resultaten
dock inte pa nagon ekonomiskt relevant skillnad i sannolikhet att [imna marknaden mellan
de bada grupperna av foretag. En berékning av skillnadens storlek visar att d&ven om
resultatet dr statistiskt sékerstéllt och positivt, s dr skillnaden mycket liten i absoluta tal. I
termer av Overlevnadsgrad visar resultaten att, om man konstanthaller for effekterna av
avkastningsnivéer, kapitalkrav, lokalisering och konjunktur (via de tidsspecifika fixa
effekterna), medfor en okning av stddet med 10 procent' att sannolikhet att limna
marknaden okar med cirka 0,01 procent.

 Utvarderat vid genomsnittet av utbetalade stéd.
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Tabell 9 Estimationsresultat, sannolikhet att lamna marknaden.

Variabel Estimation  Standardfel
RUB 3.60e-07 5.55e-08 ***
Totalt kapital -.0000117 1.73e-06 ***
Avkastning -.010922 .0042486 ***
Anstallda -.0143169 .0030248 ***
Investeringar -2.18e-07 1.47e-07
R&d majoritet -.3365828 .0401313 ***
Politisk styrka -.2094536 .2286206
Lika .6624452 .0319172 ***
Hogskola -.1066144 .0305301 ***
Arbetsloshet -19.63882 5.771579 ***
Inkomst -1.217654 2153981 ***
Migration .8536903 3194271 ***
Pseudo R?

Anm.: * indikerar att resultatet ar statistiskt sakerstéllt pa tio procent signifikansniva. ** indikerar att resultatet ar statistiskt
sékerstéllt p& fem procent signifikansniva. *** indikerar att resultatet &r statistiskt sakerstallt p& en procent signifikansniva.
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ITPS, Institutet for tillvaxtpolitiska studier, ar en statlig myndighet med upp-
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B Omvarldsanalyser for att blicka utat och framat — vilka ar framtidens
fragor pa den svenska tillvaxtpolitikens agenda?

Att férmedla detta underlag ar ITPS uppgift.
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