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Forord

Sverige dr en av véarldens mest internationaliserade ekonomier.
Internationaliseringen innefattar dels svensk handel med andra lander,
dels att utlindska foretag dger anldggningar och har anstillda i Sverige
samt att svenska foretag har anldggningar och anstillda i andra linder.
For att kunna utforma framtidens politik dr det viktigt att forstd hur
internationaliseringen ser ut och vilka effekter den har pa bland annat
produktivitet och sysselséttning. I denna rapport analyserar Hans LO6f
skillnader mellan olika internationella foretag, utlindska som svenska
och jamfor dessa med Gvriga inhemska foretag, med avseende pa FoU-
investeringar, relationer till innovationssystemet samt resultat som till
exempel innovationer och produktivitet.

Rapporten baseras delvis pd det Nordiska projektet Foton — Foreign-
take-overs in the nordic countries- som dr ett samarbetsprojekt mellan
Institutet for tillvixtpolitiska studier (ITPS), Sverige, Danmarks
Tekniske Universitet, Denmark, Institut for Produktion og Ledelse
(IPL), NIFU STEP Studies in Innovation, Research and Education,
Norway, RANNIS, Island och VTT Technical Research Centre of
Finland. Nordic Innovation Centre har delfinansierat studien tillsammans
med de fyra organisationerna i projektet.'

Ostersund, april 2005

Sture Oberg
Generaldirektor

!'Se faktabox i sammanfattningen
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Sammanfattning

Ekonomisk tillvixt, sysselsdttning och vilfaird samvarierar starkt med
kapaciteten att exploatera teknologi. Stora forskningsinvesteringar under
de senaste decennierna har bidragit till att, en relativt sett, stor del av
virldens samlade teknologistock finns i Sverige. Det ger en viktig bas
for att dven kunna absorbera och exploatera global kunskap.
Tillsammans med handel dr utlindska direktinvesteringar en av huvud-
kdllorna for internationell teknologidverforing. Sedan 1970-talet har
flodena av utlindska direktinvesteringar (FDI) okat kraftfullt och i en
viaxande takt. Mellan 1990 och 2003 fordubblades stocken av FDI.
Huvuddelen av de utlindska direktinvesteringarna gar frdn OECD-
linder till OECD-lénder. Aret 1990 fanns omkring 70 procent av FDI-
stocken inom industrildanderna och andelen var densamma ar 2003.

Utlandska direktinvesteringar handlar framfor allt om foretagsforvirv i
andra lander. I Sverige steg det utlindska dgandet fran drygt 3 000 fGre-
tag 1 mitten av 1990-talet till ndra 8 000 i boérjan av 2000-talet och dessa
foretag svarar numera for en tredjedel av den svenska industriproduktio-
nen och hela 40 procent av FoU-investeringarna. Motpolen till den
viaxande utlandskontrollen av svensk ekonomi dr de svenskdgda foreta-
gens allt storre utlindska néirvaro. Ar 2001 bedrev de tre fjirdedelar av
produktionen och nistan hilften av all forskning utomlands.

I Sverige liksom ménga linder mirks en oro for att internationalise-
ringen inte bara har positiva effekter sdsom en o0kad tillgang till den glo-
bala teknologistocken, delaktighet i de multinationella foretagens intern-
handel och nitverksekonomier samt storre marknader. Den 6kade ut-
flyttningen av FoU och produktion till utlandet, och ett véxande ut-
landskt inflytande Over strategiska beslut kring forskning och tillverk-
ning, ses ofta som synonymt med osédkrare forutsattningar for sysselsatt-
ning, tillvéxt och vélfard.

I den hir rapporten analyseras betydelsen av utlandska forvarv i Sverige
och en jamfGrelse gérs med véra nordiska grannlidnder. Baserat pd om-
kring 5 200 foretagsobservationer, varav nira en tredjedel med utldndska
dgare stills frdgan hur den védxande utlandskontrollen av ekonomierna
paverkar FoU, innovation och produktivitet.
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Vi vet fran tidigare studier i olika ldnder att de foretag som forvarvar
foretag 1 andra lander tillhor de mest produktiva i sina hemlédnder. I Sve-
rige dominerar amerikanska och brittiska foretag i foretagsforvérv ut-
tryckt som 6kning av antalet anstédllda. Det finns skil att anta att flodet
av FDI-investeringar till Sverige under senare tid, har inneburit teknolo-
gioverforing som bidragit till att vi frdn och med 1980-talet successivt
avancerat till dagens internationella topposition i produktivitetsutveck-
ling. Mycket talar ocksd for att de utgdende svenska direktinvestering-
arna har underlittat mojligheterna att kanalisera global kunskap till
forskning och produktion i Sverige med positiv effekt pa produktivitet.

I den nordiska analysen stélls tolv olika hypoteser om mdjliga skillnader
mellan inhemska och utlindska foretag ndr det géller forskningsverk-
samhet och produktivitet. Tre kategorier av foretag jamfors: utlindska
multinationella foretag, inhemska multinationella foretag samt inhemska
foretag som tillhor en koncern med enbart nationella anldggningar (uni-
nationella foretag). Nedan sammanfattas de skillnader som bekréftats
statistiskt i tre punkter:

* Det utlindska dgandet padverkar inte sannolikheten for att foreta-
gen skall klassificeras sdsom innovativa. Den 6kade utlandskon-
trollen av svensk ekonomi péverkar inte andelen innovativa fo-
retag 1 néringslivet. Samma monster géller for dvriga nordiska
lander med undantag av Norge. Utlindska foretag som forvérvar
andra foretag i1 Norge dr i genomsnitt mindre inriktade pa inno-
vation an det forvirvade foretaget.

* Det utldndska dgandet har en konstaterad positiv effekt pa den in-
ternationella teknologioverforingen. Men detta &r en MNE-effekt
(Multinational Enterprise). Aven de svenska multinationella fo-
retagen drar stor nytta av teknologi och kunskap fran utldndska
anldggningar i den innovationsverksamhet som bedrivs 1 Sverige.
Eftersom det multinationella dgandet i sig paverkar mojligheten
att exploatera en storre teknologistock kan man dra den generella
slutsatsen att forvdrv av ett rent nationellt koncernforetag skapar
béttre forutséttningar for FoU-arbetet.

* De svenska multnationella foretagen spelar en dominerade roll i
vetenskapliga, vertikala och horisontella innovationssystem.
Samtidigt dr de utlindska multinationella féretagen mer inte-
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grerade speciellt 1 det vetenskapliga innovationssystemet jamfort
med de rent nationella koncernféretagen. De svenska MNE-
foretagens starka band med olika nationella innovationssystem
bygger ofta ndra relationer, kunskapsplattformar och
fortroendefull samverkan med underleverantdrer, andra foretag,
forskarteam inom universitet och institut, konsulter,
finansmarknader, formella och informella ndtverk och
yrkeskollegor inom och mellan branscher som det tagit bade tid
och kraft att uppréatthdlla. Detta dr en viktig grund for att dessa
har kvar en bas i Sverige oavsett om de expanderar utomlands
eller forviarvas av utldndska foretag. Motsvarande forhallande
géller dven andra nordiska lénder.

Studien visar att under den period som Sverige successivt avancerat fran
ett land med langsam produktivitetstillvaxt till att uthalligt ligga 1 den
internationella toppen har de svenskdgda foretagen flyttat néstan hélften
av sina FoU-investeringar utomlands medan 40 procent av FoU-
investeringarna i Sverige dr utlandskontrollerade.

Aven om effekterna av de stora FoU-forindringarna kommer att visa sig
forst pa langre sikt, finns det skil att tro att fenomenet med en véxande
internationalisering av FoU-verksamheten har dkat kunskapsstrommarna
till svensk ekonomi och dirigenom bidragit till den nuvarande hoga
produktivitetstillvixten. Men detta dr ingen sjdlvklar prognos for den
fortsatta utvecklingen.

Den beror pd sdvil de svenska som de utlindska &dgarnas strategi for
FoU-investeringarna. Idag har de svenska multinationella foretagen en
klart en hogre FoU-intensitet 1 Sverige jaimfort med de utlindska dgare
som koOpt upp svenska foretag. Inget talar for att detta forhallande
kommer att fOrdndras. Men sd linge som forsknings- och
utvecklingsverksamheten i Sverige dr en viktig del i bade svenskidgda
och utlandsdgda foretags kidrnverksamhet kommer bada att fortsatta att
prioritera forskningsverksamheten i svenska anldggningar.
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FOTON-projektet

Denna rapport baseras delvis pa det Nordiska projektet Foton — Foreig-take-overs in
the Nordic countries— som dr ett samarbetsprojekt mellan Danmarks Tekniske
Universitet, Senmark, Institut for Produktion og Ledelse (IPL), Institutet for
tillvaxtpolitiska studier (ITPS), Sverige, NIFU STEP Studies in Innovation, Research
and Education, Norway, RANNIS, Island och VTT Technical Research Centre of
Finland. Nordic Innovation Centre har delfinansierat studien tillsammans med de fyra
organisationerna i projektet.

Syftet med FOTON-projektet dr att studera hur utlindska foretagsforvarv paverkar
forutséttningarna for innovationsverksamhet, innovationsintensitet och FoU-produkti-
vitet bland de nordiska ldnderna samt olika policykonsekvenser. FOTON bestér av tre
olika delar:

Den forsta delen ar en ekonomisk analys som utgar fran nédra 5 200 foretagsobservatio-
ner i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige fran ett urval som motsvarar 50-100
procent av tillverkningsforetag och tjénsteforetag med 10 eller fler anstillda i de fem
landerna. Studien, som &r skriven av Bernd Ebersberger och Hans L66f, ger en aktuell
bild av hur omfattande den utlindska kontrollen 4r av néringslivet i Norden och inne-
héller en kvantitativ analys det paverkar FoU, innovationer och produktivitet. Denna
del av projektet finns redovisad i FOTON-rapporten Nr 3: Corporate Innovation Acti-
vities — Does Ownership Matter?

Se http://www.step.no/foton/reports/foton3.pdf

Se dven http://www.infra.kth.se/cesis/documents/WP22.pdf samt
http://www.infra.kth.se/cesis/documents/WP27 pdf

Den andra delen bestar av fallstudier av nordiska foretag som tagits dver av utléndska
foretag. En inom-nordisk jaimforelse gor inom tva branscher: ldkemedel och IT. Fokus
ar hur Overtagandet har paverkat foretagen kapacitet for innovationsverksamhet och
samverkan med lokala och regionala innovationssystem. Del tva av studien presenteras
i FOTON-rapport nr 2: Impacts of Foreign Takeovers in the Nordic Countries — what
dos the company case studies tell us?

Se http://www.step.no/foton/reports/foton2.pdf

I del tre studeras policyaktorernas attityder till utlindskt dgande i de nordiska landerna.
Hér finns dven en diskussion om policyfragor kring utldndskt 4gande i ett OECD-sam-
manhang. Denna del rapporteras som FOTON-rapport nr 1: Summary and Policy Re-
commendation

Se http://www.step.no/foton/reports/fotonl.pdf

10



DEN VAXANDE UTLANDSKONTROLLEN AV EKONOMIERNA | NORDEN

English summary

This paper has examined the innovation behaviour and productivity per-
formance of foreign owned firms in the Nordic region. We have used the
internationally harmonized Community Innovation Survey Ill-data
collected in Denmark, Finland, Norway and Sweden to assess whether
foreign-owned firms differ systematically from domestic companies.
Three types of possible behavioural and performance gaps were compa-
red between Anglo-Saxon, Nordic and Continental European and other
multinational companies, together with domestic multinational and uni-
national companies (domestic firms belonging to a group with no foreign
affiliates). The first type of gap considered four areas of innovation be-
haviour: (i) engagement in innovation, (ii) R&D-intensity, (ii1) know-
ledge spillovers within the group, and (iv) collaboration on innovation
with national systems of innovation. The second type of gap explored
various measures on innovation output: (i) R&D subsidies as a proxy for
future market success, (ii) patent application, (iil) non-imitation pro-
ducts, and (iv) innovation sales. The third type of possible gap was la-
bour productivity.

It is found that the propensity of engaging in R&D and innovation acti-
vities does not differ between foreign-owned firms and domestically-
owned firms in the Nordic region, with the exception of Norway. In
Norway, the group of foreign firms have a significantly lower likelihood
to be innovative than Norwegian firms. Among innovative firms though,
the results regarding R&D-intensity (R&D per employee), are somewhat
mixed between the countries. In Sweden, the R&D-intensity of domestic
multinationals is significantly larger compared to all other corporate
styles. In Norway and Finland, the R&D-intensity of domestic multina-
tionals is larger than other domestic and foreign firms, except Anglo-
Saxon firms. Here no significant difference can be established. The de-
viating country in this respect is Denmark. The Danish multinationals
have a lower R&D intensity than both uninational firms and foreign-ow-
ned firms.

The evidence regarding embeddedness in the four countries’ systems of
innovation is quite evident. Domestic multinationals play a dominant
role in the aggregate national innovation system and in the three sub-

11
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systems of innovation, scientific, vertical and horizontal, with a few ex-
ceptions. The combined effect of R&D-intensity, and technological
spillovers through various systems of innovation, suggests that domestic
multinationals outperform foreign-owned multinationals on the inno-
vation input side.

The paper did not find that the domestic multinationals’ domination on
the input side manifested itself in a distinct superiority over foreign-ow-
ned firms on the innovation output side. The results for the innovation
output equations are mixed between countries and between measures.
Only in Finland do domestic multinationals have a significantly larger
propensity to apply for patents, to launch non-imitation innovations and
have a larger innovation sales income. In Sweden, domestic multinatio-
nals dominate over foreign firms regarding patents, and some slight evi-
dence shows superiority regarding non-imitation innovation. However,
with regard to innovation sales, the regression results indicate that Nor-
dic multinationals outperform other firms. In Norway, no robust evi-
dence can be established on systematic differences between domestic
and foreign firms.. The Danish results indicate that foreign-owned com-
panies are more innovative than domestic firms. Only for one innova-
tion output measure do we find that domestic firms dominate. This is
governmental R&D-subsidies as a proxy for future innovation. The
conclusion that can be drawn here is that the governmental assessment
process is afflicted with non-innovation considerations.

Furthermore, the author has estimated the elasticity of labour producti-
vity with respect to corporate ownership while controlling for factors
such as R&D-investments, innovation orientation (product or process
innovations), physical investment, human capital, firm size, market
orientation and sector classification. Similarity to the innovation output
results, i.e. we do not find that the advantage of domestic multinationals
on the innovation input side, is manifested in a superior productive
performance. The results for Denmark and Sweden show no differences
between the five types of firms investigated. In Norway and Finland, we
find weak evidence (at the 5 procent level), to indicate superiority in
productivity performance for Nordic multinationals.

A possible interpretation for the seemingly paradoxical results regarding
innovation input, and significantly in the case of labour productivity, is
that multinational companies tend to utilize R&D laboratories in the

12
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home country for the development of assets which are exploited by
affiliates abroad. Correspondingly, the innovation and productivity
performance attributed to foreign-owned multinationals in the Nordic
region are partly returns on R&D-investments in their home countries. It
should be noted that we found that both foreign-owned and domestically
owned multinationals are exploiting knowledge for innovation from af-
filiates within the group to a significantly larger extent than uninational
companies.

Finally, this study has methodologically approximated foreign-owner-
ship by foreign take-over and raised the question; what would the firm’s
behaviour and performance has been if a foreign owner had not acquired
the firm? The following tentative conclusions can be drawn from the
study. Firstly, there is no impact on the propensity to be an innovative
firm. Secondly, there are some significant differences between multina-
tional and uninational firms. The paper founds that both foreign-owned
and domestically owned multinationals are, exploiting knowledge for
innovation, from affiliates within the group, to a greater extent than uni-
national companies. Hence, if the firms that have been taken-over are
former uninational firms, we can expect increased global knowledge
spillovers. Thirdly, the author believes that the R&D-strategy of foreign-
owned firms is of significant importance. If the foreign direct invest-
ments are of the home-base-exploiting type, this can reduce the firms’
incentive to sustain or increase the R&D-intensity and to collaborate on
innovation with various partners within the national innovation systems.
However, a home-based-augmenting strategy can be deduced to have the
opposite effect. In this case, acquiring technological spillovers from
agglomerative effects in specific sectors, specific firms, public infra-
structure or others in the host country are of essential importance.
Furthermore, the study provides indication that the corporate style of the
new owner has some impact on their behaviour and performance.

13
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1 Inledning

En stor del av skillnaderna i levnadsstandard och ekonomisk tillvaxt
mellan olika lander kan hédrledas till foretags och branschers teknolo-
giska niva, innovationsformaga och produktivitetstillvdxt. Tillsammans
med handel dr utlindska direktinvesteringar (Foreign Direct Invest-
ments, FDI) en av huvudkillorna for internationell teknologioverforing
(utlaindska direktinvesteringar skiljer sig frdn portfoljinvesteringar ge-
nom att de innebdr en hogre grad av utlandskontroll och en stérre moj-
lighet till kunskapsoverforing).

Under senare decennier har FDI-flodena 6kat kraftfullt och i en vixande
takt. Mellan 1990 och 2003 fyrdubblades stocken av FDI. Antras and
Helpman (2003) beskriver denna process som ett uttryck for produktio-
nens vaxande specialisering. De utléndska direktinvesteringarna kan delas
upp pé foretagsforvarv, samgéende och etablering av nya foretagsenheter.

Foretagsforvarv dr den helt dominerande formen av utldndska direktin-
vesteringar. Feliciano och Lipsey (2002) visar att utgifter for foretags-
forvarv svarade for 83 procent av de utldndska direktinvesteringarna i
USA mellan éren 1988 och 1998. Institutet for tillvaxtpolitiska studier,
ITPS, presenterar liknande siffror for Sverige. Under perioden 1966—
2000 svarade foretagsforvirven for 77 procent av de utlindska etable-
ringarna i Sverige och sammanslagningar for ytterligare 6 procent (ITPS,
Internationella foretag).

Det har framhallits att den vixande trenden av utldndska direktinvester-
ingar mera avspeglar den fortgdende processen av forvdrv och samman-
slagning av foretag per se, snarare @n en mera internationaliserad eko-
nomi. Sedan slutet av 1980-talet har forvarv och sammanslagning av {o-
retag Over nationsgranser inte Okat snabbare @n forvdrv och samman-
slagning inom nationsgranser. Men effekten blir &nda en alltmer inter-
nationaliserad ekonomi.

Aven om det finns en del inflation i statistiken &ver de utlindska direkt-
investeringarna — 1990-talets starka vardedkning av foretagen innebar att
viardet av sammanslagna och forviarvade fastigheter dkade relativt till
savél virdet av FDI-flodet som vérldens samlade BNP (United Nations
2000, Wortman, 2000) — och dven om det vixande utlindska dgandet ar

15
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ett av uttrycken for ekonomins fortgaende specialisering genom fore-
tagsforvarv, s skymmer det inte bilden drastiska fordndringar 1 framfor-
allt industrivérldens produktions och forskningslandskap.

I Sverige steg det utlindska dgandet fran drygt 3 000 foretag i mitten av
1990-talet till néra 8 000 i bdrjan av 2000-talet och dessa foretag svarar
nu for en tredjedel av industriproduktionen i och hela 40 procent av
FoU-investeringarna. Motpolen till den vixande utlandskontrollen av
svensk ekonomi &r de svenskdgda foretagens okade utlindska nérvaro.
Ar 2001 bedrev de tre fjirdedelar av produktionen och nistan hilften av
all forskning utomlands.

I ménga ldnder mirks en oro for att internationaliseringen inte bara har
positiva effekter sasom en okad tillgang till den globala teknologistocken,
delaktighet 1 de multinationella fOretagens internhandel och
nétverksekonomier samt storre marknader. Den dkade utflyttningen av FoU
och produktion till utlandet, och ett vdxande utlindskt inflytande Gver
strategiska beslut kring forskning och tillverkning, ses ofta som synonymt
med osidkrare forutsittningar for sysselsittning, tillviaxt och valfard.

11 Fragestallningar

Tabell 1 beskriver de huvudfragestillningar som behandlas i denna rap-
port. Vi stiller tolv olika hypoteser om mojliga skillnader, eller gap,
mellan inhemska och utlindska fOretag ndr det géller FoU,
innovationsverksamhet och produktivitet. Per definition &r de utlindska
foretagen multinationella foretag vars é&dgande av foretag och
anldggningar i andra ldnder &n moderlandet dr resultatet av utlindska
direktinvesteringar. Med den metodik som anvénds i studien forsoker vi
ndrma oss de viktiga fragorna: (i) hur skulle FoU, innovationer och
produktivitet ha sett ut i det utlandsférviarvade foretaget om det inte hade
blivit uppkdpt? (ii) hur kan vi forvénta oss att FoU, innovationer och
produktivitet paverkas i framtiden om nationellt foretag forvirvas av ett
utlandskt foretag idag.

Rapporten beskriver betydelsen av utldndska foretagsforvérv i Sverige
och en jimforelse gérs med de fyra andra nordiska ldnderna. Baserat pa
omkring 5 200 fOretagsobservationer, varav néra en tredjedel med ut-
landska dgare jamfors hir “lika med lika”, ndmligen utlindska multina-
tionella foretag med inhemska multinationella foretag samt med in-
hemska foretag som ingér i en koncern med enbart nationella foretag.

16
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Dessutom diskuteras betydelsen av olika foretagskulturer inom de upp-
kopta foretagen. Ar det bittre att bli del av ett nordiskt multinationellt
foretag 4n ett anglosaxiskt eller ett kontinentaleuropeiskt foretag? Ar
monstret detsamma i alla nordiska ldnder?

De 12 hypoteserna kan delas upp pa tva olika grupper om mojliga
skillnader (gap) mellan inhemska och utlindska foretag.  Forst
undersoker vi varfor och hur omfattande foretagen &r engagerade i
innovationsverksamhet. Det handlar om sannolikheten att bedriva FoU-
verksamhet, foretagens FoU-intensitet, kunskapsfléden inom koncernen
och deltagande i olika innovationssystem. Den andra delen forsoker
fdnga eventuella skillnader i innovationsresultat (utvdrderad innova-
tionskapacitet i samband med beviljat offentligt FoU-stdd, patent,
radikala innovationer och forsiljningsintdkter fran nya produkter) samt
arbetsproduktivitet.

Tabell 1: Rapportens tolv hypoteser om skillnader mellan inhemska och utlandska foretag

Engagemang i innovationsverksamhet
Gap-hypotesen &r att det utldndska dgandet paverkar:

1. Sannolikheten for att vara engagerad i innovationsverksamhet

Det innovativa foretagets (DIFs) FoU intensitet

w

DIFs utnyttjande av olika kunskapskallor inom koncernen for
innovationsverksamheten

DIFs samarbete och integration med nationella innovationssystem (NIS)

4

5. DIFs samarbete och integration med det vetenskapliga innovationssystemet
6 DIFs samarbete och integration med det vertikala innovationssystemet

7

DIFs samarbete och integration med det horisontella innovationssystemet

Resultat av FoU och innovationsverksamheten
Gap-hypotesen &r att det utlandska dgandet paverkar:

8. DIFs framtida innovationspotential indikerad av statligt FoU-stod
9. DIFs sannolikhet att ans6ka om patent
10. DIFs sannolikhet att lansera radikala innovationer pa marknaden

11.  DIFs avkastning pa FoU och innovation i form av férsaljningsintakter fran nya
produkter

12. DIFs produktivitet
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Rapporten inleds med en kort beskrivning av globaliseringen ur ett
svenskt perspektiv och den empiriska analysen tar sin utgdngspunkt i
nagra resultat fran den aktuella forskningen kring multinationella foretag
och en 6kad globalisering av forskning och produktion.
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2 Globaliseringen ur ett svenskt perspektiv

Med reservation for en betydande skakighet i statistiken uppskattades
vérldens totala FDI till ca 2 000 miljarder US dollar ar 1990. Fram till
2003 hade FDI-stocken mer dn fyrdubblats och motsvarande omkring
8 200 miljarder US dollar. Huvuddelarna av FDI-investeringarna gors av
OECD-ldnder inom OECD-linder. De utvecklade industrilindernas
andel av de ingdende investeringarna var drygt 70 procent &r 1990 och
lag kvar pad samma nivan ar 2003. Se tabell 2.

Tabell 2: Utlandska direktinvesteringar 1990, 2000 och 2003. Miljarder US dollar och procent

1990 2000 2003
Stock Flode Stock Fléde Stock Fléde

Varlden

Ingaende 1950303 208648 | 6089884 1387953 | 8245074 560 115
Utgaende 1758216 242057 | 5983342 1186838 | 8196863 611662
OECD

Andel av ing. 719 % 82,3 % 67,5 % 81,4 % 712 % 67,7 %
Andel av utg. 92,7 % 93,3 % 86,4 % 91,4 % 88,9 % 93, 5%

Kélla: UNCTAD 2004.

Den snabba 6kningen av néringslivets internationalisering genom fram-
for allt foretagsforvdrv har inneburit att en stor andel av de nationella
ekonomierna kontrolleras fran utlandet. I Sverige steg de utlandsédgda
foretagens andel av industriproduktionen fran 21 procent till 34 procent
mellan 1985 och 2001. Samtidigt skedde en dnnu snabbare Okning av
svensk FoUutford 1 utlandsdgda anldggningar, fran ca 20 till 40 procent,
miétt badde som FoU-arsverken och i monetéra termer. Se tabell 3.
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Tabell 3 Utlandségda féretags andel av FoU och industriproduktion i Sverige

1995 2001

FoU i Sverige. Arsverken

Totala FoU-arsverken i Sverige 41 636 49 433
Darav svenskagda foretag 33 267 29 508
Darav utlandsagda foretag 8 369 19 924

Utlandségda féretags andel av totala FoU-arsverken i Sverige 201 % 40.3 %

FoU i Sverige. Miljoner kronor

Totala FoU-utgifter i Sverige, miljoner 44 029 75135
Darav svenskagda foretag 34 911 44 591
Darav utlandsagda féretag 9118 30 543

Utlandsagda foretags andel av totala FoU-investeringar i Sverige 20.7 % 40.7 %

Industriproduktion i Sverige. Antal sysselsatta

Total produktion i Sverige (antal anstallda) 684 647 709 324
Darav svenskagda internationella foretag 321119 279 418
Darav utlandsagda foretag 141 484 240 171
Darav nationella 222 044 189735

Utlandsagda foretags andel av svensk industriproduktion 20.7 % 33.9 %

Kélla: ITPS Internationella féretag

Motpolen till denna utveckling dr den andel av de svenska industrif6re-
tagens egen FoU och industriproduktion som utfors i utlindska anldgg-
ningar. Ar 2001 bedrev de svenska multinationella foretagen nistan
hilften (48 procent) av sin FoU-verksamhet i utlindska anldggningar.
Det innebar en kraftig 6kning fran 1995 d& motsvarande andel var 34
procent. Under denna period dkade produktionen i1 utlindska anlidgg-
ningar fran 65 till 75 procent av den totala produktionen. Se tabell 4.

20




DEN VAXANDE UTLANDSKONTROLLEN AV EKONOMIERNA | NORDEN

Tabell 4: De svenska multinationella foretagens FoU och produktion utomlands

1995 2001

FoU i Sverige och utomlands. Arsverken

Svenskagda multinationella féretags totala FoU-arsverken 37 623 40 037
Darav utfort i Sverige 24 670 20923
Darav utfort utomlands 12 953 19114

Andel FoU-arsverken utférd i utlandet 34.4% 47.7 %

FoU i Sverige och utomlands. Miljoner kronor

Svenskagda multinationella foretags totala FoU-utgifter 36 234 60472
Darav utfort i Sverige 28 298 34 688
Darav utfort utomlands 7 936 25784

Andel FoU-kostnader investerade utomlands 219 % 42.6 %

Industriproduktion i Sverige och utomlands. Antal sysselsatta

Svenskagda multinationella foretags totala produktion 577 279 548 683
Darav i svenska anlaggningar 202 699 137 312
Darav i utldandska anlaggningar 374 580 411 371

Andel produktion utférd utomlands. 64,9 % 75,0 %

Kaélla: ITPS Internationella féretag

Bada dessa fenomen®, de utlindska foretagens dkade kontroll dver de
produktiva resurserna i Sverige, och de svenska foretagens vixande be-
roende av utlindska anldggningar for forskningsverksamhet och pro-
duktion, har stort intresse for den nationella ekonomiska politiken efter-
som det pdverkar inkomst, sysselséttning, produktivitet och tillvaxt. Till-
sammans har de inhemska och utldndska multinationella foretagen en
strategisk roll i de nationella ekonomierna. I Sverige svarar de endast for
3 procent av fOretagen, men hela 46 procent av sysselsdttningen i
néringslivet, 53 procent av foradlingsvardet, 92 procent av exporten och
nistan all industriell FoU.?

Totalt arbetade drygt 520 000 personer inom utlandsdgda foretag i Sve-
rige ar 2001. Det innebar mer dn en fordubbling jamfort med ar 1995.
Samtidigt 6kade antalet utlandsdgda foretag frén drygt 3 300 till omkring
7 800. De anglosaxiska foretagen (hdr USA och Storbritannien) svarade
for den storsta sysselséttningsokningen (108 000) fore nordiska foretag
(80 000) och kontinentaleuropeiska foretag (65 000). Se tabell 5.

% Notera dock att det finns en viss inflation i dessa siffror beroende p4 att nigra av de dominerande svenska
FoU-foretagen ar 1995 var utlandsdgda ar 2001.
*ITPS (2003)

21




DEN VAXANDE UTLANDSKONTROLLEN AV EKONOMIERNA | NORDEN

Tabell 5: Utlandska foretag i Sverige 1995 och 2001

Antal anstallda

Antal féretag

1995 2001 Fdrandring 1995 2001 Foérandring
USA 41007 108 891 67 884 470 1057 587
Storbritannien 22 223 57 825 35602 373 700 327
Finland 25324 53 580 28 256 345 709 364
Danmark 21322 47 879 26 557 264 816 552
Nederlanderna 35 247 44 495 9248 433 906 473
Frankrike 8 688 39 466 30778 103 309 206
Tyskland 15 490 39098 23 608 274 700 426
Norge 20 597 38974 18 377 304 1019 715
Schweiz 38 292 32 836 -5 456 303 340 37
Belgien/Luxemburg 2075 6 604 4529 57 291 234
Japan 3020 6 545 3525 87 119 32
Singapore 75 4990 4915 7 7 0
Kanada 459 4530 4071 9 49 40
Cypern 4 2580 2576 4 50 46
Osterrike 2284 2473 189 28 70 42
Ovriga 348 26238 25890 43 527 484
Ospecificerade 1986 3077 1091 138 152 14
Totalt 243 008 520 081 277 073 3338 7821 4483
Anglosaxiska 63689 171 246 107 557 852 1 806 954
Nordiska 66 138 146 258 80 120 964 2118 1154
Kontinent, Europa* 102080 167 552 65472 1202 2 666 1464
Ovriga och ospec 5429 40 850 35421 275 805 530

Notera: | denna tabell &r Kontinentaleuropa Nederlénderna, Frankrike, Tyskland, Schweiz Belgien/Luxemburg och
Osterrike. | den fortsatta &r Kontinentaleuropa lika med alla I&nder som hér till Kontinentaleuropa.

Kélla: ITPS Internationella féretag
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3 Nordisk jamforelse

Huvudfragan i denna rapport &r om det finns ndgon systematisk skillnad
mellan utlindska och inhemska foretag ndr det géller FoU, innovation
och produktivitet. Mera specifikt studeras FoU och andra innovationsut-
gifter, offentligt FoU-stdd, processinnovationer, produktinnovationer,
historisk och pagéende innovationsverksamhet, vetenskapliga, vertikala
och horisontella innovationsnétverk, andra externa kéllor for kunskap till
innovationsprocessen, innehav av patent, patentansokningar, radikala
innovationer, forsdljningsintikter frdn innovationer som lanserats pa
marknaden samt produktivitet. Vi forsoker ocksd ta reda pa vad som
bestimmer sannolikheten for att ett foretag véljer att bedriva innovativ
verksamhet. Har dgarformen nagon betydelse, eller beror det framst pa
faktorer som  fOretagsstorlek, industritillhorighet, personalens
utbildningsnivd och konkurrensforhillanden pa foretagets viktigaste
marknader?

I rapporten studeras ca 5 200 foretag frdn Sverige, Danmark, Finland,
Norge samt 1 viss mén Island. Det dataunderlag som anvénds i denna studie
kommer frén den internationellt harmoniserade Community Innovation
Survey III (CIS III) som avser forhdllanden for &r 2000. CIS III organiseras
av Eurostat och har genomforts av de statistiska centralbyraerna i Finland,
Island Norge och Sverige och ett forskningsinstitut (Analyseinstitut for
Forskning) 1 Danmark. Fokus &r pa bade tillverknings- och serviceforetag
med tio eller fler anstéllda.

De nordiska ldnderna skiljer sig starkt i graden av utlindsk kontroll av
néringslivet, med ett spann frén 22 procent i Finland till 32 procent i
Sverige. Samtidigt visar statistiken, over tillverkningsindustrins produk-
tivitetstillvixt under de senaste decennierna, pa en stor variation mellan de
nordiska linderna. Under forsta halvan av 1980-talet hade Finland en
tillvaxttakt klart 6ver genomsnittet for 16 OECD-ldnder, medan Sverige,
Danmark och Norge alla hade en svag produktivitetstillvaxt.

Fran och med slutet av 1980-talet har dock Sverige successivt avancerat
till dagens topposition i arlig produktivitetsutveckling och Sverige har
numera dven passerat Finland. Denna utveckling sammanfaller ocksa
med en period av starkt 6kande utldndsk kontroll av framfor allt produk-
tion, men dven forskning, i Sverige.
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Nar det géller Danmark och Norge syns inga patagliga tendenser till
forbattrad produktivitetstillvixt. Se tabell 6.

Tabell 6: Arlig tillvéxt av produktion per arbetstimme 1979-2003

Produktivitetstillvaxt Produktivitetstillvaxt Produktivitetstillvaxt
1979-1987 1987-1995 1995-2003

Land Prod Land Prod Land Prod
Taiwan 6,1 Korea 9,3 Korea 8,9
Finland 5,1 Finland 6,0 Sverige 6,2
Belgien 4,7 Taiwan 5,7 USA 6,1
Frankrike 4.4 Sverige 4,3 Taiwan 55
Storbrit. 4.1 Japan 4,2 Japan 4,2
Nederl. 3,7 Frankrike 3,9 Finland 4,2
USA 3,6 Storbrit. 3,7 Frankrike 4.1
Japan 3,1 Nederl. 3,3 Australia 3,7
IAustralien 2,7 Kanada 3,1 Belgien 3,1
Sverige 2,7 Belgien 3,1 Storbrit 3,0
Danmark 2,3 Tyskland1 3,0 Danmark 24
Italien 2,3 USA 2,9 Kanada 2,3
Norge 2,2 Australien 2,9 Tyskland2 2,3
Kanada 2 Danmark 2,4 Nederl. 2,1
Tyskland' 1,5 Italien 2.1 Norge 1,5
Korea 18] Norge 0,8 Italien 0,3
Medelvarde 3,4 3,8 [ 3,7

Kaélla: US Department of Labour och Finlands statistiska centralbyra.

I studien delas foretagen upp pa tre huvudgrupper: inhemska foretag som
tillhér en koncern med enbart nationella anlidggningar, inhemska
multinationella foretag samt utlindska (multinationella) foretag. Bland
de utlédndska foretagen gors en atskillnad mellan nordiska foretag, anglo-
saxiska foretag samt Ovriga foretag, som huvudsakligen bestar av konti-
nentaleuropeiska foretag. Foretagens nationalitet har definierats utifran
placering av huvudkontoret.*

* Forfattaren 4r medveten om att metoden att klassificera ett foretags nationalitet efter huvudkontorets
placering inte &r invandningsfri, men dataunderlaget frain Community Innovation Survey ger inte mojlighet
till nagra andra alternativ.
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Undersokningen bestar av tva olika delar. Forst redovisas en deskriptiv
analys baserad pé en riklig méngd data frdn de observerade foretagen.
Sedan introduceras en selektionsprocess dér vi forst beskriver vad som
paverkar foretagens sannolikhet att bedriva innovationsverksamhet. Dér-
efter gors den fortsatta analysen enbart pa innovativa foretag.

Innovativa foretag definieras som foretag vilka rapporterar att de har
genomfort process- och/eller produktinnovationer under den senaste 3
arsperioden

31 Dataunderlag

De data som anvands for Sverige baseras pd den tredje Community In-
novation Survey-undersdkningen och &r fran ar 2001. I en separat svensk
del av studien undersoks ocksd ndgra centrala foretagsvariabler pa
regional niva. Hér har vi lagt till rsbokslutsdata f6r de omkring 2 100
foretagsobservationer fran CIS-undersokningen. I den nordiska studien
utnyttjas endast CIS-data. For att uppna storsta mojliga jamforelse mel-
lan utldndska foretag och inhemska foretag begransas analysen till en-
bart foretag som tillhor en koncern. Se tabell 7.

Tabell 7: Svenska data i studien

Totalt Innovativa Kommentarer

CIS- Basdata 2091 51,2 Uppgifter fran Community Innovation Survey III (CIS Il1)

Nordisk jamforelse 1176 50,9 CIS lll-data, men endast foretag tillhérande en koncern

Eftersom CIS-undersdkningarna &r internationellt harmoniserade ges en
unik mojlighet att studera mer eller mindre identiska foretagsvariabler i
olika ldnder. I Sverige, Danmark, Finland och Island hade CIS III en
svarsfrekvens pa ca 50 procent. I Norge dr CIS-undersékningen obliga-
torisk, vilket forklarar den stora mingden foretag. Det begridnsade anta-
let foretagsobservationer pd Island gor att Island bara delvis ingar i
denna studie.

Den storsta gruppen observerade foretag dr inhemska foretag som ingar i
en koncern med enbart nationella féretag och anldggningar. Dessa kallas
hir uninationella toretag.
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I alla nordiska ldnder utom Finland bestar den storsta gruppen utldndska
foretag av kontinentaleuropeiska och dvriga foretag. I Finland dominerar
nordiska foretag bland de utldndska foretagen. Se tabell 8.

Tabell 8: Foretagsobservationer efter nordiskt land och agarform

Inhemsk Inhemsk Nordisk Anglosaxisk  K-europeisk Andel
Uninationell Multinationell| Multinationell Multinationell Multinationell jutlandska (%)
IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE
Sverige 752 62 138 105 140 320
Danmark 574 47 83 51 89 26.4
Finland 541 93 72 54 58 225
Norge 1556 55 239 119 358 29.8
Island 78 2 8 10 9 25.2
Norden 3,423 259 540 339 654 28.6

Tabell 9: Genomsnittlig foéretagsstorlek (antal anstallda) efter &garform

INHEMSKA UTLANDSKA TOTALT

IH-U IH-M UL-NO  UL-AS  ULKE H uL
Sverige 276 1277 304 414 340 352 348
Danmark 292 1975 187 297 182 419 210
Finland 136 1835 165 219 162 539 180
Island 75 181 55 151 28 77 81
Norge 150 406 206 223 225 158 222
Norden 186 1135 183 261 187 309 208

En genomgaende egenskap bland de nordiska ldnderna &r att de in-
hemska multinationella foretagen &r betydligt stérre én de uninationella
foretagen och de utlindska foretagen. Oavsett om man anvander median
eller medelvirde som matt pa foretagsstorlek dr de inhemska multinatio-
nella foretagen 4-5 glnger storre dn ovriga foretag. Se tabell 9.

Tabell 10 visar pa intressanta skillnader 1 marknadsinriktning mellan de
olika foretagsformerna. For de uninationella foretagen &r den lokala eller
den nationella marknaden viktigast medan de inhemska multinationella
foretagen dr fokuserade pa den globala marknaden.
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Déremot dr de multinationella foretagen i Sverige, Danmark och Norge
med nordiskt eller kontinetaleuropeiskt dgarskap mer fokuserade pé den
nationella marknaden i respektive land jamfort med den globala

marknaden.

De anglosaxiska foretagen i alla nordiska lander forutom utom Norge
uppger att den viktigaste marknaden ar global.

Tabell 10: Féretagens viktigaste marknader efter agarform

INHEMSK UTLANDSK TOTALT
IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE IH UL
Sverige
Lokal 27.4 6.5 9.4 8.6 8.6 25.8 8.9
Nationell 42.3 24.2 48.6 26.7 45.7 40.9 41.5
Global 30.3 69.4 42.0 64.8 45.7 33.3 49.6
Totalt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Danmark
Lokal 21.0 10.6 19.3 7.8 9.0 20.3 12.6
Nationell 43.4 31.9 50.6 37.2 64.0 42.5 52.9
Global 35.5 57.4 301 54.9 27.0 37.2 34.5
Totalt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Finland
Lokal 25.5 1.1 4.2 0.0 6.9 21.9 3.8
Nationell 47.9 21.5 63.9 44 4 48.3 440 53.3
Global 26.6 77.4 31.9 55.6 44.8 34.1 429
Totalt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Island
Lokal 55.1 50.0 25.0 40.0 55.6 55.0 40.7
Nationell 244 0.0 375 0.0 222 23.8 18.5
Global 20.5 50.0 37.5 60.0 22.2 21.2 40.8
Totalt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Norge
Lokal 394 5.5 32.2 16.8 30.7 38.3 28.3
Nationell 40.4 23.6 50.2 43.7 453 39.8 47.0
Global 20.2 70.9 17.6 39.5 24.0 21.9 24.7
Totalt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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4 Varfor investerar foretagen utomlands?

Det finns en stor variation 1 fOoretagens strategier for utlandsinvester-
ingar. Vissa foretag koncentrerar produktionen av detaljer till ett fital
platser medan sluttillverkningen sker 1 manga olika anldggningar i nirhet
till konsumenterna. Andra har anlédggningar for insatsvaror i ménga olika
lander och sluttillverkning 1 en enda anldggning. En vidxande trend ar
produktion i laglonelidnder for konsumenter pa den globala marknaden.

Vilka ér de frimsta skilen till produktion i forvdrvade anldggningar ut-
omlands? En stor del av den tidigare litteraturen om utlandsinvesteringar
forklarade FDI med teorier om kapitalrorelser baserade péd skillnader
mellan ldnder 1 tillgang till och kostnader for kapital (Lipsey, 2002). I
den moderna litteraturen dominerar teknologiéverforing, kunskap och
produktivitet. Delvis baserad pd Dosi (1988), Porter (1990), Lundvall
(1992) och Nelson (1992) finns en gren av FDI-studier som diskuterar
relationen mellan utlandségda fOretag, nationella innovationssystem,
geografisk nérhet, industriella kluster och globala nitverk. Se t ex Jaffe
el al (1993), Audretch och Feldman (1996), Kuemmerle (1999), Pavitt
och Patel (1999) och Cantwell och Janne (1999).

Det finns en omfattande dokumentering pa att foretagen dr mera éter-
héllsamma nér det giller att expandera eller omlokalisera sin FoU-
verksamhet till utlandet jaimfort med produktion, forséljning och mark-
nadsforing. Och dven om det pdgar tydlig fordndring behaller manga
multinationella foretag fortfarande huvuddelen av FoU och innovations-
verksamheten i hemlédnderna (Narula, 2002). Freeman (1992), Ehrnberg
och Jakobsson (1997), Narula (2002) och andra forklarar detta fenomen
med att foretagen dr integrerade i olika innovationssystem i hemlén-
derna. Dessa bygger pa néra relationer, kunskapsplattformar, professio-
nell och fortroendefull samverkan med underleverantorer, andra foretag,
forskarteam inom universitet, teknikkonsulter, finansmarknad och risk-
kapital, formella och informella ndtverk och yrkeskollegor over
branschgranser som tagit mycket tid och kraft att skapa och upprétthalla.
Vidare finns en litteratur som identifierat en rad skal till varfor det &r
svart att tilligna sig teknologi och kunskap dver langa distanser.
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En rad olika studier har bekriftat att den kunskap som krivs for
innovativ verksamhet ofta ér av trogrorlig natur — eller sticky” (klibbig)
som den beskrivs i en ofta citerad artikel av Von Hippel (1994).

De komplexa och starka gravitationskrafterna som verkar for FoU i
hemlénderna visar dock tydliga tendenser pé att forsvagas under senare
decennier. I sin studie av 32 multinationella foretag med huvudkontoren
i USA, Japan, Tyskland, Frankrike och Nederldnderna konstaterar Ku-
emmerle (1999) att den andel av FoU-verksamheten som bedrevs utan-
for hemlédnderna Okade frdn 6 procent ar 1965 till 26 procent 1995.
Liknande erfarenheter bekréftas i en rad andra studier. Exempelvis fann
Zander (1994) att 40 procent av all teknologisk aktivitet inom en mindre
grupp av svenska multinationella foretag bedrevs utomlands 1990. Tio ar
tidigare var den andelen 30 procent for samma foretag. Som framgér av
tabell 2 1 denna rapport, 6kade andelen FoU utomlands for samtliga
svenska multinationella foretag fran 34 till 48 procent mellan 1995 och
2001. Samtidigt fordubblades utlandets kontroll av FoU 1 Sverige frdn
20 till 40 procent.

Narula (2002) framhaller nigra orsaker till denna utveckling. Dels blir
det allt svarare for enskilda ldnders nationella innovationssystem att
kunna erbjuda tillrdcklig bredd och niva pd den kunskap som krivs i
komplexa innovationsprocesser. Samtidigt sker det ideligen omkast-
ningar av teknologiskt ledarskap inom olika produkt- och branschomra-
den och dessa fordndringar dr mycket snabbare dn nationella specialise-
ringar av industrier och teknologier. I synnerhet foretag, som ar starkt
beroende av att ligga nédra den teknologiska fronten, dr tvingade skaffa
global kunskap genom strategiska allianser, sammanslagningar och f6-
retagsforvarv.

I takt med den rikligare empiriska dokumenteringen av globaliseringen
av forsknings- och utvecklingsverksamhet har den tidigare dominerande
forklaringen till foretagens FoU-investeringar utomlands — exploatering
av teknologiska framsteg skapade i hemlandet — kompletterats med tva
nya hypoteser: behovet av att dvervaka utvecklingen av ny teknologi
inom olika kunskapskluster samt skapa helt nya produkter i utlindska
anldggningar. Se bland annat Dunning (1993), Dunning och Narula
(1995). De bada senare fallen &r nédra forknippade med den Okade
teknologiska komplexiteten och ddrmed vixande FoU-kostnader.
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Archibugi och Immarino (1999) menar att den mest patagliga effekten
av den dkade globaliseringen av teknologi och innovationer ar savél har-
dare konkurrens som ett 6kat samarbete mellan foretag inom nationer
och Over nationsgrinser. Men samtidigt finns en tendens till att minga
foretag fortsétter att behdlla hemmamarknaden som ett ”laboratorium”
for deras nya produkter, for att samla in reaktioner fran konsumenter och
utveckla produkternas kvalitet. Detta kan bidra till den s k produktivi-
tetsparadox som observerats i manga ldnder och som innebér att man
inte ser nagon tydlig koppling mellan FoU-utgifter och produktivitet. (Se
bland annat Andersson, Asplund och Henrekson, 2002). Delar av av-
kastningen pa FoU-investeringarna i hemlandet hamnar istéllet i
foretagens utldndska anldggningar dér de fardigutvecklade produkterna
kan produceras mera kostnadseffektivt.
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5 De utlandska foretagens roll for ekonomin

Ar de utlindska multinationella foretagen till nytta for den ekonomiska
utvecklingen i de linder man investerar? Om FDI-investeringarna har
betydelse, genom vilka kanaler paverkas den lokala ekonomin? Under de
senaste decennierna har ett mycket stort antal studier genomforts for att
forsoka besvara dessa och liknande frdgor. P4 grund av datatillgénglig-
het &r néstan alla studier inriktade pé tillverkningsindustrin och de kan
huvudsakligen delas in i tvd olika kategorier: jaimforelse av perfor-
mance gap” mellan utlindska och inhemska foretag nér det géller 16n-
samhet, produktivitet och l6nenivaer samt dverspillningseffekter. Majo-
riteten av studierna handlar om produktivitetsjamforelser.’

De empiriska regelbundenheterna, eller sé kallade ’stylized facts”, som
framkommit fran den omfattande forskningslitteraturen pekar pa bade
positiva och negativa effekter. Det finns robusta bevis for att utlindska
foretag generellt har hogre produktivitet an inhemska foretag. Det finns
manga exempel pa att de betalar hogre 16ner jamfort med lokala foretag.
Nér det géller kunskapsoverspillning till inhemska foretag visar forsk-
ningen pé blandade resultat. Med négra f4 undantag har man inte kunnat
pavisa nagon effekt pa den makroekonomiska utvecklingen.

5.1 MNE-effekt

Under senare ar, med borjan frdn Doms och Jensens (1998) studier av
utlindsk nérvaro 1 den amerikanska ekonomin, har den traditionella pro-
duktivitetsjamforelsen utsatts for kritik. Med Doms och Jensens ord jim-
fors dpplen och péron. De visar att den relevanta jimforelsen dr utlindska
multinationella foretag och inhemska multinationella foretag. I likhet med
tidigare studier finner Doms och Jensen att de utlindska foretagen har
hogre produktivitet an alla amerikanska foretag sett som en enda grupp.
Men nér de amerikanska foretagen delas upp pé multinationella och icke
multinationella foretag, blir slutsatsen att de inhemska multinationella
foretagen dr mera produktiva dn de utlindska, och att badda har hogre

* Det finns en betydande svensk forskning kring svenska multinationella foretag och multinationella foretag i
Sverige. Se bland annat Swedenborg (1979), Blomstrom, Lipsey och Kulchuky (1988), Zander (1994),
Svenssson (1996), Modén (1998), Braunerhjelm och Lipsey (1998), Granstrand (1999), Fors och Svensson
(2002), Braconier och Ekholm (2002). Karpaty och Lundberg (2004), Bandick, (2004), Ebensberger & Lo6f
(2004, 2005).
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produktivitet an icke-multinationella inhemska foretag. Deras slutsats &r
att bilden av de utldndska foretagens produktivitetsvertag i sjilva verket
enbart dr en MNE-effekt (MultiNational Enterprise).

Flera olika europeiska studier har bekrédftat Doms och Jensens slutsatser.
Hit hor studier for Tyskland (Bellman och Jungnickel, 2002), Osterrike
(Pfaffermayr och Bellak, 2002) samt England (Criscoulo och Martin, 2004).

Det finns en rad skal till varfér man kan forvénta sig att multinationella
foretag skiljer sig fran andra foretag i fraga om produktivitet. Som fram-
hélls av Helpman et al (2003) verkar 1dgproduktiva foretag i allmidnhet
endast pd den inhemska marknaden, medan hégproduktiva foretag dven
finns pd den globala marknaden. Bland den grupp av foretag som
fokuserar pd den globala marknaden finns en tendens till att de relativt
sett mindre produktiva koncentrerar sig pa export till slutkunder medan
de mest produktiva dr engagerade i FDI-verksamhet och internhandel.
De multinationella foretagen kan ocksd dra nytta av koncernens FoU,
managementkunskap, arbetsdelning och specialisering, varumérke,
kunskapsndtverk och sé vidare. Dessutom finns det studier som pekar pa
att foretagsuppkop 1 sig kan ha en positiv effekt pd det forvirvade
foretagets produktivitet (se bland annat Conyon et al, 1999).

5.2 Regional effekt

Aitken och Harrison (1999) har visat pa en faktor som bidrar till en
overskattning av produktivitetsskillnader mellan inhemska och utlindska
foretag. Det dr de regionspecifika effekter som medfor att ett foretag inte
jamfors “lika med lika”. Det beror pa att regionala egenskaper som
attraherar FDI sdasom hog kvalitet pd arbetskraften, nérhet till tek-
nologiskt ledande foretag, delaktighet i kunskapskluster, nérhet till fi-
nansiella marknader, god infrastruktur och sa vidare dven hojer produk-
tiviteten bland de inhemska foretagen som finns dér.

I tabell 11 och 12 nedan anvénder vi en kombination av CIS-data och
bokslutsdata for att illustrera den regionala aspekten pd svenska forhél-
landen. Vi grupperar CIS-foretagen pd fem stora svenska “regioner”
enligt foljande: Region 1: Stockholm, Region 2: Uppsala, Sérmland,
Orebro och Ostergdtland, Region 3: Blekinge och Skane, Region 4:
Vistra Gétaland och Halland. Region 5: Ovriga Sverige, det vill siga
Sméland, Oland, Gotland, Virmland, Dalarna, Givleborg, Visternort-
land, Jamtland, Visterbotten och Norrbotten.
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Tabell 11: Férdelning av féretagsformer efter region

REG 1 REG 2 REG 3 REG 4 REG 5 SVERIGE
Fristdende 0.372 0.386 0.438 0.474 0.456 0.426
Uninationella 0.343 0.386 0.348 0.332 0.392 0.361
Multinationella 0.285 0.228 0.214 0.194 0.152 0.213
Utlandségda 0.245 0.198 0.197 0.163 0.126 0.184
Totalt 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Notera: Region 1: Stockholm, Region 2: Uppsala, Sérmland, Orebro och Ostergétiand, Region 3: Blekinge och Skane,
Region 4: Véastra Gétaland och Halland. Region 5: Ovriga Sverige, det vill sdga Sméland, Oland, Gotland, Vdrmland,

Dalarna, Géavleborg, Vésternorrland, Jamtland, Vésterbotten och Norrbotten.

Tabell 11 visar en fordelning av foretagsformer efter region. Till skillnad
frdn den nordiska studien, som presenteras i kapitel 78, redovisar vi hir
dven fristdende foretag. Det framgar att Stockholm har en klart hogre
andel av bdde utldndska och svenska multinationella foretag &n landet i
ovrigt. Samtidigt visar tabell 12 att sévil forsdljning per anstilld (kallas
ibland arbetsproduktivitet i bruttotermer och dr det vanligaste mattet pa
produktivitet vid internationella jamforelser) och forddlingsvirdet per
anstélld (arbetsproduktivitet 1 nettotermer) dr hogre i Stockholm jamfort
med de fyra andra regionerna.
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Tabell 12: Omsattning, produktivitet och FoU i olika svenska regioner

REG 1 REG 2 REG 3 REG 4 REG 5 SVERIGE

Forsaljning per anstalld. 1000 Euro

Fristdende 178 143 170 157 140 156
Uninationella 303 255 232 194 217 238
Multinationella 385 231 241 310 267 299
- Utlandségda 398 242 232 333 258 307
Genomsnitt 278 207 206 200 189 216

Foradlingsvarde per anstalld. 1000 Euro

Fristdende 63 53 52 51 56 55
Uninationella 71 66 80 59 67 68
Multinationella 82 62 66 68 74 71
- Utlandséagda 72 64 64 70 64 68
Genomsnitt 71 60 65 57 63 63

FoU/Omsattning. Andel

Fristdende 0.068 0.037 0.020 0.042 0.029 0.040
Uninationella 0.067 0.039 0.057 0.030 0.026 0.043
Multinationella 0.060 0.066 0.070 0.045 0.048 0.055
- Utlandsédgda 0.041 0.043 0.078 0.021 0.028 0.040
Genomsnitt 0.065 0.044 0.044 0.036 0.031 0.044

Notera: Region 1: Stockholm, Region 2: Uppsala, Sérmland, Orebro och Ostergétiand, Region 3: Blekinge och Skane,
Region 4: Véstra Gétaland och Halland. Region 5: Ovriga Sverige, det vill sdga Smaland, Oland, Gotland, Vdrmland,
Dalarna, Gavileborg, Vésternorrland, Jdmtland, Vésterbotten och Norrbotten.

En intressant detalj i sammanhanget &r att de utldndska foretagens FoU-
intensitet inte ar hogre i Stockholm &n vad den ar for utldndska foretag i
Sverige som helhet. Det indikerar att den hogre produktiviteten 1 Stock-
holm har andra orsaker 4n enbart den egna FoU-intensiteten.
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6 Det utlandska agandet i Norden

Den hér studien jamfor tolv olika former av skillnader mellan utlindska
multinationella foretag, inhemska multinationella foretag samt inhemska
foretag som ingar i en koncern med enbart nationella anldggningar (se
nirmare 1 avsnitt 6.3). Metodologiskt forsoker vi si langt dataunderlaget
tillater jamfora “lika med lika”. Av den anledningen ingér enbart foretag
som &r del av en koncern i studien. En forsta begrénsning dr att vi inte
kan kontrollera regionsspecifika egenskaper i alla nordiska lander. Det &r
mojligt for Sverige och Norge, men inte for Danmark, Finland och
Island. En andra begrisning dr att det islindska dataunderlaget inte
medger en nedbrytning av de utlindska foretagen pa de huvudgrupper
som anvands i1 analysen av de fyra andra ldnderna. Darfor ingar Island
endast i delar av studien. En tredje begrdnsning &r att vi inte har tillgdng
till tidsseriedata. Studien fingar enbart situationen i de nordiska landerna
ar 2000. I synnerhet skulle vi vilja forsoka finga resultatet av den
innovativa verksamheten utifran historiska FoU-investeringar, istillet for
de aktuella.

Tabell 13: Sektorklassificering av de svenska foretagen

INHEMSK UTLANDSK TOTALT

IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE IH UL
Sverige
HI M 5.7 14.5 4.4 9.5 71 6.4 6.8
HM M 16.0 371 21.0 24.8 30.7 17.6 25.6
LM M 19.0 21.0 13.0 24.8 20.7 19.2 19.0
LOM 14.6 12.9 15.2 12.4 15.0 14.5 14.4
KIS 22.7 9.7 26.1 12.4 5.7 21.7 14.9
oS 21.9 4.8 20.3 16.2 20.7 20.6 19.3
Totalt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Notera: Sektorerna &r definierade i enhetlighet med OECDs klassificering fér kunskapsintensitet: high technology
manufacturing (HI M), high medium technology manufacturing (HM M), low medium technology manufacturing (LM M),
low technology manufacturing (LO M), knowledge intensive services (KIS) and other services (OS). Se Hatzichronoglou
(1997).

En viktig utgdngspunkt dr att ta hénsyn till att de foretag vi skall jimfora
finns 1 olika sektorer som sinsemellan har stora variationer i FoU-inten-
sitet och produktivitet. I tabell 13 presenteras en sektorklassificering for
de svenska foretagen i1 studien. Den hdgra kolumnen visar pa relativt
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sma skillnader mellan utldndska foretag som grupp och svenska foretag
som grupp. De mest pitagbara avvikelserna géller hog mediumtekno-
logi, dir de utlindska foretagen har en starkare koncentration &n de
svenska. Diremot dr de svenska foretagen mera koncentrerade pa kun-
skapsintensiva tjdnster, jamfort med de utlaindska. En nedbrytning av de
inhemska foretagen pa inhemska uninationella och multinationella, samt
de utlindska pa nordiska, anglosaxiska och dvriga visar dock pa stora
skillnader mellan framfor allt svenska multinationella foretag och dvriga
foretag.

Tabell 14-18 ger en forsta jamforelse av nagra centrala foretagsvariabler
for de olika kategorierna av koncerntillhérande foretag i de fem lén-
derna. Som en direkt avspegling av att det genomsnittliga inhemska nor-
diska multinationella foretaget ar stdrre dn andra foretag ser vi ocksa att
det har den hogsta omséttningen.

I alla nordiska ldnder forutom Island har utlindska foretag som grupp en
hogre arbetsproduktivitet an de inhemska foretagen som grupp. I Sverige
ar den genomsnittliga produktivitetsnivan lagre bland de bada grupperna
av inhemska foretag, 4n var och en av de tre utlindska
foretagsgrupperna. De inhemska multinationella foretagen och de
anglosaxiska foretagen &r mera exportintensiva dn andra foretag i Nor-
den. De typiskt nordiska inhemska multinationella foretagen har en
hogre niva pa bruttoinvesteringar och humankapital &n andra foretag
(tabell 14-18).°

Tabell 14: Sverige: Centrala foretagsvariabler per anstalld. Logaritmiska varden (eur) och
andel.

Omséttning Arbets- Export Brutto- Humankapital

produktivitet investeringar
Inhemska 11.50 5.01 2.00 3.51 0.17
Uninationella 11.36 5.00 1.87 3.49 0.17
Multinationella 13.18 5.17 3.61 3.78 0.21
Utlandska 1217 5.30 3.21 3.59 0.18
Nordiska 12.09 5.32 3.06 3.46 0.14
Anglosaxiska 12.31 5.36 3.76 3.75 0.21
Kontinental- 12.14 5.25 2.96 3.60 0.20
europa

¢ (Humankapital definieras sisom andel av arbetskraften med hogskoleutbildning i Sverige, Danmark, Norge
och Island. I Finland ingér en bredare definition av utbildningsbakgrund i humankapitalet)
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Tabell 15: Danmark Centrala foretagsvariabler per anstalld. Logaritmiska varden och andel

Omsattning Arbets- Export Brutto- Humankapital

produktivitet investeringar
Inhemska 10.02 5.16 1.09 0.58 0.09
Uninationella 9.89 5.18 1.03 0.57 0.08
Multinationella 11.24 4.97 1.77 0.72 0.12
Utlandska 9.98 5.27 1.63 0.78 0.14
Nordiska 9.96 5.33 1.51 0.78 0.11
Anglosaxiska 9.87 5.03 1.97 0.81 0.19
Kontinental- 10.06 5.38 1.54 0.77 0.14
europa

Tabell 16: Finland Centrala foretagsvariabler per anstalld. Logaritmiska varden (eur) och

andel
Omséttning Arbets- Export Brutto- Humankapital
produktivitet investeringar

Inhemska 9.64 4.90 2.53 1.59 0.35
Uninationella 9.35 4.84 2.27 1.52 0.33
Multinationella 11.30 5.24 4.06 1.98 0.43
Utlandska 9.69 5.26 3.92 1.28 0.38
Nordiska 9.45 5.12 3.05 1.11 0.35
Anglosaxiska 10.06 5.49 3.97 1.75 0.40
Kontinental- 9.64 5.24 2.94 1.03 0.40
europa

Tabell 17: Norge Centrala féretagsvariabler per anstélld. Logaritmiska varden (NKR) och

andel
Omséttning Arbets- Export Brutto- Humankapital
produktivitet investeringar

Inhemska 11.43 7.23 2.70 3.06 0.25
Uninationella 11.39 7.22 2.56 3.04 0.24
Multinationella 12.35 7.41 6.13 3.72 0.42
Utlandska 11.78 7.33 3.33 3.11 0.31
Nordiska 11.82 7.43 2.81 2.99 0.29
Anglosaxiska 11.90 7.50 419 3.30 0.40
Kontinentaleur. 11.71 7.22 3.39 3.12 0.28
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Tabell 18: Island Centrala foretagsvariabler per anstélld. Logaritmiska varden (eur) och andel

Omséttning Arbets- Export Brutto- Humankapital
produktivitet investeringar
Inhemska 8.82 5.09 0.94 1.93 0.20
Utlandska 8.35 5.05 1.94 1.92 0.37
6.1 Innovativa foretag

Av den totala foretagspopulationen pa ca 5 200 foretag uppfyller drygt
hilften CIS-kriteriet for att klassificeras sdsom ett innovativt foretag,
vilket fOrutsitter att foretaget nyligen ha lanserat ndgon innovation pa
marknaden eller ha ett pdgdende innovationsprojekt. I den fortsatta
presentationen riktar vi huvudsakligen in oss pa de innovativa foretagen.

Tabell 19: Utgifter for FoU and andra innovationsaktiviteter samt férsaljningstakter fran nya
produkter (innovationer), andel av forsaljningsintakterna

NATIONELLA UTLANDSKA TOTALT
IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE IH UL
Sverige
FoU mm 8.4 15.0 3.0 7.2 8.3 9.4 6.2
Nya produkter 15.2 23.9 17.2 20.4 18.9 16.4 18.8
Danmark
FoU mm 8.6 141 8.5 13.5 5.9 9.8 8.8
Nya produkter 24.8 27.0 27.2 31.8 201 25.2 25.7
Finland
FoU mm 6.1 9.1 3.0 10.0 8.5 6.8 6.9
Nya produkter 16.2 25.6 15.6 25.9 18.8 18.4 19.9
Norge
FoU mm 71 16.7 4.7 13.9 9.3 7.8 8.8
Nya produkter 20.5 30.8 18.5 26.0 24.0 21.3 22.6

Tabell 19 visar foretagens utgifter for FoU och andra innovationsaktivi-
teter samt avkastningen pd dessa investeringar i form av forséljningsin-
takter fran innovationer lanserade pa marknaden under den senaste tre-
arsperioden. I Sverige har savil de uninationella foretagen som de in-
hemska multinationella foretagen en hogre FoU-intensitet (som andel av
omsittningen) dn genomsnittet for de tre grupperna av utldndska foretag.
Av de svenska multinationella forsédljningsinkomsterna kommer 24 pro-
cent fran innovationer lanserade pa marknaden under den senaste treérs-
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perioden. Motsvarande andel for 6vriga multinationella foretag i Sverige
ar 17-20 procent. For de uninationella foretagen svarade avkastningen
fran tidigare ars FoU-investeringar for 15 procent av forsdljningsintik-
terna.

Savil de danska, som de finska och norska multinationella foretagen har
en hogre FoU-intensitet och hogre intdkter frén innovationer jAmfort
med de utlindska foretagen som grupp. Noterbart dr dock att det typiska
anglosaxiska foretaget i Finland &r ndgot mera FoU-intensivt &n det ty-
piska finska multinationella foretaget samt att en marginellt hogre andel
av forsdljningsintdkterna kommer fran nya produkter. Den generella
bilden for de nordiska ldnderna &r att de inhemska multinationella
foretagen ar de mest innovativa fore de anglosaxiska.

6.2 Innovationssystem

Det finns en stor och véxande litteratur som betonar betydelsen av inno-
vationssystem for foretagens innovationskapacitet. Det bor dock, som
papekats av Nelson och Rosenberg (i Nelson 1993), noteras att sjédlva
ordet ’system” inte skall tolkas som att de olika faktorerna som bidrar
till skapandet av successivt nya innovationer ar systematiskt organiserat.
Istdllet representerar ett innovationssystem en méngd aktdrer och
institutioner som sammantaget dr en del kunskapsstocken inom en
region eller en bransch. Se ocksa Etzkowitz och Leydesdorftf (2000).

I tabell 20 rapporteras ett forsok att definiera tre olika innovationssystem
med hjélp av CIS-data. Det dr for det forsta det vetenskapliga innova-
tionssystemet som vi definierar sisom universitet samt privata och of-
fentliga FoU-organisationer. For det andra har vi ett vertikalt
innovationssystem som bestdr av innovationssamarbete med kunder,
leverantorer samt foretag inom den egna koncernen. Slutligen har vi ett
horisontellt innovationssystem som bestar av innovationssamarbete med
konsulter och konkurrenter.

Tabellen visar andelen av foretagen i Sverige som innovationssamarbe-
tar med olika partner inom landet (IH) eller i andra lidnder (UL).
Resultaten bekréftar erfarenheterna fran facklitteraturen om de inhemska
multinationella  foretagens dominans 1 de olika nationella
innovationssystemen. Vi ser ocksa att de utldndska foretagen &r mera
integrerade 1 de svenska innovationssystemen jimfort med de
uninationella foretagen.
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Delvis som en effekt av foretagsstorlek visar det sig att svenska
multionationella foretag dr mera deltagande i1 innovationssamarbete med
utldndska partners dn de utlindska foretagen.

Tabell 20: Innovationssamarbete. Andel foretag

INHEMSKA UTLANDSKA TOTALT
IH-U IH-M UL-NO  UL-AS UL-KE IH UL
Vertikalt
Underleverantor IH 17.7 69.3 235 20.0 215 24.9 21.7
UL 9.3 69.3 211 271 24.7 17.7 241
Kunder IH 12.5 62.9 22.3 28.5 30.1 19.5 27.0

UL 7.5 56.4 17.6 214 23.7 14.3 20.9

Horisontellt IH

Konkurrenter UL 6.0 209 3.5 5.7 5.4 8,0 4.8
IH 2.3 17.7 4.7 8.5 5.4 4.4 6.0
Konsulter UL 14.8 48.3 20.0 24.2 24.7 19.5 22.9
IH 2.8 29.0 7.0 12.8 10.7 6.5 10.0
Vetenskapligt UL
Priv. FoU lab IH 6.5 27.4 10.5 18.5 13.9 9.4 14.1
UL 3.3 30.6 5.9 14.2 6.4 7.1 8.4
Universitet IH 14.8 64.5 21.1 314 32.2 21.7 28.2
UL 3.6 32.2 9.4 15.7 9.6 7.6 11.2
Offent. FoU org IH 8.8 33.8 9.4 18.5 14.0 12.3 13.7
UL 3.1 9.7 47 5.7 7.5 4.0 6.0

Notera: IH &r inhemskt och UL &r utléndskt

Tabell 21 sammanfattar monstret av integration i de nationella innova-
tionssystemen 1 Sverige, Danmark, Finland och Norge. I alla ldnder &r
det de inhemska multinationella foretagen som dr mest integrerade i de
vetenskapliga, vertikala och horisontella innovationssystemen.
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Tabell 21: Innovationssamarbete med olika innovationssystem. Andel féretag. Norden

INHEMSKA UNINATIONELLA INHEMSKA UTLANDSKA
MULTINATIONELLA MULTINATIONELLA

Tot Vet Ver Hor Tot Vet Ver Hor Tot Vet Ver Hor

Sverige 328 179 234 5.9 93.5 693 822 209 | 455 298 346 4.8
Danmark | 29.4 157 247 6.4 89.4 506 702 128 | 296 16.0 24.0 3.2
Finland 59.1 419 46.5 11.9 989 957 914 344 | 655 496 538 9.2
Norge 41.2 183 27.2 4.7 854 654 654 7.3 36.6 222 281 5.5

Tabell 22 visar att alla kategorier av innovativa foretag ar starkt bero-
ende av extern kunskap (inklusive andra foretag inom koncernen) for sin
innovationsverksamhet, samt att denna information kommer fran ett
brett spektrum av kéllor. Notera att tabellen endast visar data frdn den
svenska CIS-undersokningen. I den empiriska analysen kommer vi att
utnyttja endast en av dessa informationskéllor, kunskapsflodet inom
koncernen. Tabellen antyder att det dr ndgot hogre for de svenska
multinationella foretagen jaimfort med de utldndska foretagen. Néra étta
av tio svenska multinationella foretag uppger att kunskap inom
koncernen &r viktig for foretagets innovationsverksamhet. Motsvarande
andel for de utlindska foretagen dr 60—70 procent samt omkring 45
procent for de uninationella svenska foretagen.

Tabell 22: Viktiga kunskapskallor for innovationsverksamheten. Andel foretag. Sverige

INHEMSKA UTLANDSKA TOTALT

IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE IH UL
Inom foretaget 83.3 95.1 87.0 84.2 82.7 84.9 84.6
Inom koncernen 44.2 75.8 60.0 62.8 70.9 48.6 64.9
Underleverantorer 56.5 62.9 63.5 45.7 54.8 57.3 55.2
Konsumenter 73.9 90.3 83.5 80.0 75.2 76.2 79.4
Konkurrenter 48.9 59.6 44.7 37.1 44.0 50.4 42.3
Universitet 252 53.2 22.3 314 26.9 29.1 26.6
Myndigheter 15.1 354 14.1 18.6 19.3 17.9 17.3
Prof konferenser 37.7 53.2 37.6 32.8 34.4 39.9 35.0
Massor, utstallningar 421 54.8 37.6 37.1 32.2 43.9 354

Notera: Tabellen rapporterar den andel av féretagen som uppger att de olika kéllorna &r av hég eller medelhdg betydelse
for deras innovationsverksamhet
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6.3 Sammanfattande deskriptiv statistik

Vi avslutar detta kapitel med en sammanfattande deskriptiv statistik for
Sverige Over de tolv mgjliga skillnader (gap) mellan inhemska och
utlandska foretag som analyseras i denna rapport. Vi ser forst i tabell 23
att det finns en storre andel innovativa foretag bland de utlindska
foretagen. D4 skall vi ocksé ha i minnet att den svenska andelen dr nagot
Overskattad eftersom de icke innovativa svenska multinationella
foretagen inte ingar i studien pa grund av statistiska orsaker i samband
med att harmoniera de nordiska ldndernas data.

Tabell 23: Innovativa féretag

Majligt Gap Agarform
Nationell Utlandsk

1) Innovativa féretag, procent 54.8 64.8

Tabell 24 visar att de svenska multinationella foretagen dominerar starkt
ndr det giller FoU-investeringar, innovationssamarbete samt dven ut-
nyttjande av olika kunskapskéllor inom koncernen.

Tabell 24: Investering i intern kunskap (FoU) och tillgang till extern kunskap

Méjligt Gap Agarform
IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE

2) Investering i FoU och andra 1.13 2.25 1.04 1.66 1.55
innovationsaktiviteter/anstalld. Log
3) Kunskapsoverféring inom 442 75.8 60.0 62.8 70.9
koncernen. Andel féretag (AF)
4) Innovationssamarbete med 32.8 93.5 40.0 50.0 47.3
aktorer i nationella eller regionala
IS. (AF)
5) Innovationssamarbetet med 17.9 63.9 235 34.2 322

nationella eller regionala
vetenskapliga IS. (AF)

6) Innovationssamarbetet med 23.4 82.2 30.5 371 36.5
nationella eller regionala vertikala

IS. (AF)

7) Innovationssamarbetet med 5.9 20.9 3.5 5.7 5.3

nationella eller regionala
horisontella IS. (AF)

NOT: IH=Inhemsk, U=Uninationell, M=Multinat, UL=Utlands&gd, NO=Nordisk, AS=Anglo-saxisk, KE=Kontinentaleuropeisk
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Aven betriffande innovativ output har de inhemska multinationella fo-
retagen en sérstillning framfor andra foretag. Hir har vi ocksé antagit att
offentligt FoU-stdd skall uppfattas som en proxy (indikator) for potenti-
ella innovationer. Men 1 sjdlva verket bor nog resultatet tolkas som att
bidragssystemet missgynnar utlandsdgda foretag. Andelen foretag med
patentansdkningar och radikala innovationer &r klart hogst bland svenska
multinationella foretag och klart lagst for de uninationella foretagen.
Samma monster géller d&ven “innovation output” i form av forsdljnings-
intikter per anstélld frén nya produkter. Se tabell 25.

Tabell 25: Potentiellt och faktiskt resultat av innovationsverksamheten

Majligt Gap Agarform
IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE

8) Offentligt FoU-stdd. Proxy for 12.2 354 11.7 15.7 10.7
framtida potentiell output. (AF)

9) Patent ansdkan. (AF) 27.6 74.2 35.2 54.2 53.7
10) Radikala innovationer. (AD) 15.5 62.9 21.7 26.7 271
11) Forsaljningsintakter fran nya 1.80 2.99 2.54 2.73 2.44
produkter/anstalld. 1000 Euro.

Logaritmisk skala.

Slutligen visar tabell 26 (den deskriptiva statistiken Over arbetsprodukti-
vitet) att de svenska multinationella foretagens hoga FoU och innova-
tionsintensitet inte kan sparas i ndgon dverldgsen produktivitet. Istdllet visar
alla tre kategorierna av utlindska foretag en hogre arbetsproduktivitet dn de
svenska multinationella foretagen, liksom de uninationella foretagen.

Tabell 26: Produktivitet

Majligt Gap Agarform
IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE
12) Forsaljningsintakter/anstalld. 5.00 517 5.32 5.36 5.25

1000 Euro. Logaritmisk skala.

Ovriga nordiska linder uppvisar ett liknande huvudménster som det for
Sverige 1 tabell 19-26. I nésta kapital skall vi rapportera hur de olika
“performance-gapen” ser ut nir vi forsoker jaimfora “’lika med lika” och
kontrollera for skillnader i sektor, storlek, humankapital, fysiskt kapital,
marknader med mera.
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7 Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten fran tolv olika regressionsanalyser dir
avsikten &r att finga enbart betydelsen av foretagens dgarform och
nationalitet genom att kontrollera alla 6vriga skillnader. Vi anvinder en
enkel selektionsekvation (Heckman, 1979) och kompletterar den med en
s k multistep modell i en kénslighetsanalys for att unders6ka hur robusta
resultaten ar.

71 Innovativa foretag och FoU intensitet.

Tabell 27 visar resultaten fran den skattade sannolikheten att foretagen
ar engagerade i innovationsverksamheter. Hér redovisar vi de olika
utlandsédgda foretagen som en enda grupp och jamfor dem mot inhemska
foretag som en enda grupp. Vidare rapporteras resultaten for de andra
variabler som ingér 1 ekvationen.

Tabell 27: Sannolikhet att foretaget bedriver innovativ verksamhet

Danmark Finland Norge Sverige

Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Utlandsagda’ - 0.104 0.109 |- 0.115 0.121 |- 0.283"  0.061 0.053  0.086
Storlek (anst.) 0.164"  0.367 0.223"  0.038 0165~  0.024 0.198"  0.029
Humankapital 0.9847  0.269 0.361° 0.184 0.994"  0.134 0.579" 0.204
M&AZ 04627  0.211 |- 0.125 0.149 0.350"  0.082 0.216°  0.120
Arbetsproduktiv. 0.050"  0.022 0.167"  0.060 0.059"7  0.025 0.078 0.051
Bruttoinvestering 0.045 0.472 0.096"  0.039 0.1307  0.014 0.049  0.149
Nationell markn.? 0.174 0.128 11447 0.143 0.299”  0.063 0.307" 0.108
Global markn. * 0.274"  0.141 0.789"7  0.162 0.503"  0.078 0.585" 0.118

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%), (1) Jdmforelsereferens &r inhemska
féretag, (2) Fusion och uppkép (Merger and acquisitions). Féretaget har férvérvats eller sammanslagits under den
senaste 3-arsperioden. (3) Jdmforelsereferens &r lokala marknader.

Den forsta raden i tabell 27 visar att det inte finns nagon signifikant
skillnad 1 sannolikheten att bedriva innovationsverksamhet mellan
inhemska och utldndska foretag i Danmark, Finland och Sverige.
Déremot avviker Norge frin sina nordiska grannldnder. Hir har det
typiska utlindska multinationella foretaget en mindre bendgenhet att
lansera innovationer pd marknaden eller att bedriva innovationsverk-
samhet jamfort med det typiska norska foretaget.
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I 6vrigt ser vi att sannolikheten for foretag att klassas som innovativt
Okar med storlek, humankapital och marknadsinriktning.

Tabell 28 Investering i FoU och andra innovationsaktiviteter

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat | - 0.077"  (0.009) 0.510"  (0.178) 06137 (0.215) | 0.687" (0.229)
Nordisk - 03227 (0.189) | 0.234  (0.212) |- 0.318" (0.151) | 0.009  (0.193)
Anglosaxisk 0.336°  (0.176) | 0.4717  (0.235) 0.538" (0.186) | 0.103  (0.213)
Kontinentaleuro 0.011 (0.174) | 0.445  (0.254) 0257 (0.142) | 0.150  (0.188)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

Fran och med tabell 28 och framét redovisas endast resultaten for de fem
olika foretagskategorierna.” Den hogra kolumnen i tabell 28 visar enty-
digt att de inhemska svenska multinationella foretagen investerar klart
mer 1 FoU och annan innovationsverksamhet &n savél andra multinatio-
nella foretag som de uninationella foretagen. Detta sdg vi dven i den
deskriptiva statistiken (tabell 15), men dé kontrollerades inte en rad olika
faktorer som har stor betydelse for FoU-intensiteten. Se fotnot 9 nedan.

En tolkning av resultaten dr att om ett svenskt multinationellt foretag
forviarvas av ett utlindskt foretag finns en risk att FoU-intensiteten
minskar. En ytterligare tolkning &r att de svenska multinationella foreta-
gen anvidnder hemmamarknaden som ett “laboratorium” i hogre ut-
strickning dn andra marknader diar man bedriver forskningsverksamhet.
Det dr i Sverige som en viktig del av produktutvecklingen sker, liksom
fortsatt kvalitetsutveckling efter tidiga marknadstester.

" Notera foljande:

For det forsta dr de uinationella foretagen &r referensalternativet till de inhemska multinationella foretag,
nordiska foretag, anglosaxiska foretag samt kontinentaleuropeiska foretag och andra foretag. i den fortsatta
redovisningen.

For det andra redovisas vilka foretagskategorier som skiljer sig pé ett signifikant sitt fran referensalternativet.
Det anges bade som graden av signifikans och storleken pé de skattade skillnaderna.

For det tredje har foljande 6vriga kontrollvariabler har anvints i skattningarna: . FoU och 6vriga
innovationsinvesteringar per anstilld, kontinuerlig FoU (dummy), offentligt FoU-st6d (dummy),
processinnovation (dummy), bruttoinvesteringar per anstélld, foretagsstorlek (anstéllda), marknadsinriktning
(3 dummy variabler), sektor klassificering (6 dummy variabler). Vidare har en selektionsekvation anvénts
med information fran savil innovativa som icke innovativa foretag om med foljande variabler.
Foretagsstorlek, humankapital, M&A dvs fusion och uppkdop (dummy), bruttoinvestering per anstilld,
produktivitet, marknadsinriktning (3 dummy variabler), sektorindelning (6 dummy variabler). Med vissa
variationer giller denna information de dvriga ekvationerna som redovisas i fortsdttningen av detta kapitel.
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Finland och Norge liknar huvudsakligen Sverige nér det giller foreta-
gens FoU-intensitet. Men hir ser vi att dven de anglosaxiska foretagen
har en hog FoU-intensitet. Att notera &r att nordiska foretag i Norge har
en signifikant ldgre FoU-intensitet &n andra foretag. Nér ett norskt fore-
tag blir uppkopt av ett svenskt, finskt, danskt eller islandskt foretag finns
en uppenbar risk att de omlokaliserar forskningsverksamheten till andra
anldggningar. Alternativt koper man foretag som inte har ndgon hog
FoU-profil. De danska resultaten dr anméarkningsvdrda. Om dataunderla-
get speglar verkligheten har de danska multinationella foretagen en klart
lagre FoU-intensitet &n andra foretag. I detta sammanhang bor papekas
att kvaliteten pa de nordiska CIS-data kan vara nagot simre i Danmark
jamfort med de Ovriga nordiska linderna. Vi gor detta pastiende mot
bakgrund att de statistiska myndigheterna i Sverige, Finland, Norge och
Oslo har haft storre mdjligheter att kvalitetsgranska datamaterialet ge-
nom att samkdra olika register, jamfort med Danmark dir det inte dr den
statistiska centralbyrdn som genomfort studien utan Analysinstitutet for
forskning.

7.2 Kunskapsfloden inom koncernen och nationella
innovationssystem

Tabell 29 Utnyttjande av koncernen som en ganska eller mycket viktig kunskapskalla for
innovationsverksamhet

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat | 0.685~  (0.177) 0.748"  (0.121) 0.7627° (0.191) | 06137 (0.179)
Nordisk 0.672°  (0.170) 0.404"  (0.144) 0.5417 (0.151) | 0.2797  (0.136)
Anglosaxisk 0.625"  (0.207) 0.486"  (0.158) 0.8127 (0.175) | 0.3097  (0.155)
Kontinentaleuro 0.318°  (0.168) 0.481"  (0.173) 0.3317  (0.146) | 0525~  (0.147)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

Som fOrvintat visar resultaten i tabell 29 att kunskapsfloden fran olika
foretag och anldggningar inom koncernen ar ganska viktigt eller mycket
viktigt for de multinationella foretagens innovationsverksamhet. Mera
forvanande dr da att de uninationella foretagen sd tydligt avviker fran
detta monster i alla nordiska lander.
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Den deskriptiva statistiken Over FoU-utgifter som presenterade i
tabellerna 14-18 visade att de uninationella foretagen har ungefar
samma storlek pd FoU-intensiteten som genomsnittet av de utlindska
foretagen. Men tack vare teknologidverforing och annan
kunskapsoverforing fran moderforetaget och andra anlidggningar inom
koncernen har de utldndska foretagen mojlighet att exploatera en storre
kunskapsstock i sin innovationsverksamhet jamfort med de uninationella
foretagen. Av detta skél kan man dra slutsatsen att i alla nordiska lander
utom Norge kan ett utlindskt fOrvdarv av ett rent nationellt
koncernforetag skapa béttre forutsdttningar for forsknings- och
utvecklingsarbetet.

Tabell 30: Nationella innovationssystem

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat 14337 (0.322) 15217 (0.401) 0.9297  (0.213) 13187 (0.247)
Nordisk 0.282 (0.224) 0.560" (0.188) |- 0.217°  (0.128) 0.150  (0.147)
Anglosaxisk - 0196  (0.299) 0.023  (0.220) 0.155  (0.147) 0.205  (0.171)
Kontinentaleuro |- 0.217  (0.245) |- 0.048  (0.216) |- 0.032  (0.111) 0.232  (0.149)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

I den hér rapporten diskuterar vi fyra olika former av innovationssystem.
Det forsta dr ett aggregat bestdende av vetenskapliga, vertikala och hori-
sontella innovationssystem och syftar till att fanga innovationssamarbete
med olika nationella aktorer. Innovationssystem uppfattas vanligtvis som
en méngd olika aktorer i form av individer, foretag, myndigheter, insti-
tutioner vilka sammantaget pdverkar fOretagens innovationskapacitet.
Precis vad som framhills av den moderna forskningslitteraturen inom
dmnet, visar tabell 30 att de inhemska multinationella foretagen spelar
en dominerade roll i de nationella innovationssystemen. I vart nordiska
material dr den enda grupp av foretag som pd ndgot sdtt kan méta sig
med de inhemska multinationella foretagen de nordiskt dgda foretagen i
Finland.
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Tabell 31: Vetenskapligt innovationssystem

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat 0.535"  (0.258) 14937 (0.277) 0.896"  (0.204) 0.8327 (0.214)
Nordisk 0.220  (0.284) 0220  (0.209) |- 0.011 (0.178) 0.224  (0.179)
Anglosaxisk 0.321 (0.333) 0.382  (0.236) 0.141 (0.196) 0.392”  (0.190)
Kontinentaleuro |- 0.515  (0.367) 0.337  (0.251) 0.170  (0.146) 0.400" (0.170)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

Det vetenskapliga innovationssystemet &r en subgrupp av det nationella
innovationssystemet. Det bestar av universitet samt offentliga (instituts-
forskning) och privata forskningsorganisationer. Aven hir ser vi att de
inhemska multinationella foretagen har en sirstéllning 1 alla nordiska
lander (tabell 31). I Sverige har dock &ven de anglosaxiska och de konti-
nentaleuropeiska foretagen ett betydligt ndrmare samarbete med det
vetenskapliga innovationssystemet jamfort med nordiska foretag och
uninationella foretag allt annat lika (bransch, storlek osv). En tédnkbar
forklaring till den tydliga skillnaden mellan Sverige och dvriga nordiska
lander kan vara att anglosaxiska och kontinentaleuropeiska foretag i
hogre utstrackning &n 1 6vriga Norden har kdpt upp svenska foretag med
val upparbetade relationer med det vetenskapliga innovationssystemet.
Det giller framfor allt likemedelsforetag, IT och foretag inom
fordonsbranschen.

Tabell 32: Vertikalt innovationssystem

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat | 0.668"  (0.228) 1.0237  (0.207) 0.7617  (0.174) 12537 (0.213)
Nordisk 0.032  (0.225) 0.551" (0.177) |- 0.014 (0.125) 0.236  (0.173)
Anglosaxisk - 0066  (0.277) 0.067  (0.202) 0.219 (0.143) 0.297  (0.189)
Kontinentaleuro |- 0.163  (0.236) 0.095  (0.214) 0.182°  (0.108) 0.334"  (0.167)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

51




DEN VAXANDE UTLANDSKONTROLLEN AV EKONOMIERNA | NORDEN

Resultatet for innovationssamarbete med aktorer inom det vertikala in-
novationssystemet (kunder och konkurrenter®) paminner starkt om
estimaten for det vetenskapliga systemet. Se tabell 32. De inhemska
multinationella foretagen &r signifikant mera integrerade 1 det vertikala
systemet dn andra aktorer. I Finland ser vi dven att graden av signifikans
ar lika hog for nordiska foretag som for finska foretag, men storleken pa
estimatet ar lagre (0.5 jamfort med 1.0). For Sverige framgar det att
kontinentaleuropeiska foretag har ett nirmare innovationssamarbete med
svenska kunder och konkurrenter &n andra utlindska foretag samt de
uninationella svenska foretagen.

Tabell 33: Horisontellt innovationssystem

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat |- 0.220 (0.282) | 0.608" (0.207) | 0.262  (0.286) 0.584"  (0.195)
Nordisk - 0193 (0.335) |- 0.244  (0.328) | 0.026  (0.226) 0.102 (0.178)
Anglosaxisk Na - 0.148  (0.288) | 0.170  (0.272) 0.094 (0.193)
Kontinentaleuro |- 0.070 (0.311) | 0.071 (0.349) | 0.121 (0.203) 0.187 (0.171)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

De finska och svenska multinationella foretagen har en signifikant storre
bendgenhet att bedriva horisontellt innovationssamarbete med foretag
inom samma bransch i sina respektive hemlidnder jimfort med andra
foretag’ I Danmark och Finland hittar vi ingen skillnad mellan de fem
olika grupperna av foretag. (Tabell 33)

Den empiriska analysen av de forsta sju hypoteserna sammanfattas for
Sverige 1 tabell 34. For de forsta kan vi forkasta hypotesen att det ut-
landska dgandet negativt paverkar sannolikheten for att foretaget skall
klassificeras som innovativt. Detta giller dock inte Norge dir utldndskt
dgande hianger samman med en minskad bendgenhet att bedriva
innovativ verksamhet.

For det andra kan vi forkasta hypotesen om att utlindskt dgande negativt
paverkar FoU-intensiteten ndr jimforelsealternativet &r inhemska uninatio-

8 Koncernen ingér inte i det vertikala innovationssystemet hir. Daremot finns koncernen med i skattningarna
for det totala innovationssystemet

® Konsultforetag ingar inte i det horisontella innovationssystemet hér. Diaremot ingar konsulter i
skattningarna for det totala innovationssystemet.
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nella foretag. Daremot har de utlindska multinationella foretagen en
signifikant lagre FoU-intensitet ndr de jamfor med inhemska multinatio-
nella foretag. Detta svenska monster géller dock inte for Danmark och bara
delvis for Finland och Norge.

For det tredje bekriftas hypotesen om att utlindskt dgande paverkar kun-
skapsoverforing inom koncernen. Men detta ir en MNE — effekt. Aven
de svenska multinationella foretagen avviker signifikant fran de
uninationella foretagen.

For det fjarde kan vi i princip slé fast att de utlindska foretagen inte
skiljer sig frdn de inhemska uninationella nir det giller integration i
nationella innovationssystem. Undantag dr dock det vetenskapliga sy-
stemet for Sverige och 1 viss méin dven det vertikala dir de utldndskt
dgda foretagen dr mer inlemmade 4n de uninationella.

Déremot finns ett mycket tydligt monster att det 4r de inhemska mul-
tinationella foretagen som har en dominerande position i de nationella
innovationssystemen.

Tabell 34: Sammanfattande resultat av den empiriska analysen for de forsta sju
hypoteserna.

Hypotes: Utlandskt dgande paverkar Agarform
Nationell Utlandsk
1. Sannolikhet att bedriva Ref 0
innovationsverksamhet
Agarform
Input i innovativ verksamhet IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE
2. Investering i FoU och andra Ref 0.6*** 0 0 0.2*
innovationsaktiviteter/anstalld
3. Kunskapsoverféring inom koncernen Ref 0.6™ 0.3* 0.3* 0.5*
4. Innovationssamarbete med aktorer i Ref 1.3%** 0 0 0
nationella eller regionala IS. Totalt
5. Innovationssamarbetet med nationella Ref 0.6*** 0 0.4** 0.4**
eller regionala vetenskapliga IS
6. Innovationssamarbetet med nationella Ref 1.3%** 0 0 0.3**
eller regionala vertikala 1S
7. Innovationssamarbetet med nationella Ref 0.6™* 0 0 0
eller regionala horisontella IS

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)
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7.3 Resultat av FoU och andra innovationsinvesteringar
Tabell 35: Potential for framtida innovationer indikerad av offentligt FoU-stod
Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat | 0.349  (0.224) 0.528"  (0.176) 0.3767  (0.191) 0.4887  (0.170)
Nordisk - 0470 (0.295) |- 0.2117  (0.107) |- 0.329° (0.174) |- 0.102  (0.186)
Anglosaxisk - 0.343  (0.301) 0.069  (0.197) |- 0.298  (0.192) 0.047  (0.197)
Kontinentaleuro |- 0.506° (0.277) |- 0.542" (0.199) |- 0.117  (0.143) |- 0.187  (0.190)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

Tabell 35-38 presenterar resultaten fran de ekvationer som behandlar
output frin innovationsverksamheterna. Vi borjar med statligt FoU-stod
som 1 bésta fall kan ses som resultatet av en grundlig expertbeddmning
av framtida innovationspotential. Det framgér av tabell 35 att de in-
hemska multinationella foretagen i Finland, Norge och Sverige har en
betydligt storre sannolikhet att f4 subventioner 4n alla andra foretag. Det
negativa tecknet fore de signifikanta estimaten for nordiska och konti-
nentaleuropeiska foretag i Finland antyder att dessa har ytterst smd moj-
lighet att fi FoU-stod. Det finns dock skél att misstéinka att den utvérde-
ringsprocess som foregdr beviljanden av FoU-stdd 1 Finland, Norge och
Sverige tar andra hansyn till strikta bedomningar av teknologi och mark-
nadspotential. I Danmark gér det inte att fastsld ndgon skillnad mellan
grupperna av foretag.

Tabell 36: Sannolikhet att innovationsverksamheten resulterar i en patentanstkan

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat 0.181 (0.263) 0.412" (0.178) 0.361°  (0.184) 0.6357  (0.219)
Nordisk 0.8187  (0.252) 0.367°  (0.210) |- 0.315" (0.143) |- 0.073  (0.174)
Anglosaxisk 0.606°  (0.313) 0.079  (0.222) |- 07137 (0.158) 0.370°  (0.186)
Kontinentaleuro 0.427 (0.261) |- 0115  (0.272) |- 0.449" 0.513"  (0.169)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

Som framgéar av tabell 36 finns en stor variation mellan de nordiska l4n-
derna och olika grupper av foretag betrdffande benigenheten att patentera
resultaten frén innovationsverksamheten. I Sverige och Finland finns en
tendens att inhemska MNE ansoker om patent 1 hogre utstrickning dn andra
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foretag. Det ger ocksa ett visst stod for uppfattningen om hemmamarknaden
som utvecklingslaboratorium for de multinationella foretagen. I Norge ar
sannolikheten lag att utlandska foretag soker patent pa sina uppfinningar
och innovationer. I Danmark har nordiska MNE storre bendgenhet att soka
patent an alla grupper av foretag utom de anglosaxiska.

Tabell 37: Sannolikhet att lansera radikala innovationer (icke-imitation)

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat | 1.4117  (0.448) | 0900~ (0.251) | 0.339" (0.193) 0.6747  (0.219)
Nordisk 0.090  (0.179) | 0.100  (0.183) |- 0.151  (0.148) 0219  (0.146)
Anglosaxisk 0.866°  (0.344) | 0.159 (0.203) 0.160  (0.169) 0.275  (0.157)
Kontinentaleuro 0.044  (0.181) | 0172  (0.227) | 0.074 (0.131) 0.3177  (0.149)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

Radikala innovationer, eller snarare icke-imitations-innovationer, ger oss
information om foretagens kapacitet att lansera produkter, processer och
tjdnster som ar nya for marknaden. Tabell 37 visar att de inhemska mul-
tinationella foretagen 1 alla nordiska ldnder har den storsta sannolikheten
att skapa radikala innovationer. Detta resultat forstiarker var uppfattning
om hemmamarknaden som en testmarknad for det typiska MNE-
foretaget. Faller forsoken vél ut har kan man i nésta steg fora over denna
kunskap till anldggningar i andra lédnder.

Tabell 38: Avkastning pa FoU och innovationer; férsaljningsinkomster fran nya produkter per
anstalld. Selektionsekvation.

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat |  0.331 (0.301) 0.5347  (0.223) 0.192  (0.253) 0.9237  (0.261)
Nordisk 0.575"  (0.287) 0.391 (0.257) 0.544"  (0.215) 0.6127  (0.222)
Anglosaxisk 11017 (0.349) 0.675"°  (0.282) 0.494"  (0.247) 0.587"  (0.246)
Kontinentaleuro 0.387 (0.284) 0.538°  (0.295) 0.626°  (0.208) 0.467°  (0.149)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

Den skattade avkastningen pa FoU-investeringarna i form av “innova-
tion sales” eller forséljningsintékter frdn nya produkter presenteras i ta-
bell 38. (Tabellen visar resultaten fran samma modell som de tidigare
ekvationerna.) I tabell 39 har vi ersatt den enkla selektionsmodellen med
en sa kallad systemskattning for att undersoka robustheten i resultaten.
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Enligt den enklare modellen, modell 1, gar det inte att fastsla négra
signifikanta skillnader mellan MNE-foretagen 1 Sverige. Daremot har alla
en hogre avkastning frén innovationsverksamheten jamfort med de
uninationella foretagen. I skattningarna har vi kontrollerat skillnader i FoU-
intensitet, men inte skillnader i kunskapsfloden inom koncernen eller
innovationssamarbete med olika delar av innovationssystemet. En tolkning
av de svenska resultaten &r att de utlindska foretagen ndrmast fullt ut kan
kompensera den ldgre frekvensen av samarbete med det svenska
innovationssystemet med kunskapsfloden frdn den egna koncernen. De
svenska MNE-foretagens hogre fou-intensitet tycks alltsd inte resultera 1
hogre omsittning. Den si kallade produktivitetsparadoxen visar sig alltsa
dven hér. En rimlig forklaring pa detta dr att de svenska MNE-foretagens
fou-avkastning framfor allt syns i dessas utlindska dotterbolags produktion.
De finska resultaten, ddremot, pekar pd inhemska MNE tillsammans med
anglosaxiska foretag har en hogre avkastning pa innovationsverksamhet &n
andra foretag. I Norge och Danmark har de utlindska foretagen hogre
intdkter fran nya produkter dn de inhemska foretagen.

Tabell 39: Avkastning pa FoU och innovationer; férséljningsinkomster fran nya produkter per
anstalld. Multistep modell

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel
Inhemsk multinat | 0.290  0.227 0.496" 0.224 0.192  (0.253) 0.524°  0.268
Nordisk 0.286  0.320 0.294  0.259 0.544"  (0.215) 0.592” 0.209
Anglosaxisk 0.673" 0.342 0.545  0.294 0.4947  (0.247) 0.362  0.257
Kontinentaleuro 0.192  0.252 0.238  0.310 0.626"  (0.208) 0.306  0.226

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

For att undersoka robustheten i resultaten for avkastningen pa FoU-inve-
steringar samt produktivitet jamfors tva olika modeller. I tabell 39 ser vi
att endast de nordiska foretagen i Sverige har en hogre avkastning én
jamforelsealternativ (uninationella foretag) pa den hogsta signifikansni-
vén, som &r en procent. P4 den lagsta accepterade signifikansnivén (tio
procent), indikerar resultaten att d&ven svenska multinationella foretag
har en hogre FoU-avkastning dn referensalternativet. Endast i Finland
kan vi klart konstatera att de inhemska multinationella foretagen
kapitaliserar sin FoU effektivare &n andra MNE-foretag. For Norge i
synnerhet, men dven i viss man Danmark, géller motsatsen.
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7.4 Produktivitet
Tabell 40: Arbetsproduktivitet brutto (forsaljning per anstalld). Selektionsmodell

Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff

Danmark Finland Norge Sverige

St.fel

Inhemsk multinat |- 0.085

Anglosaxisk 0.552
Kontinentaleuro 0.465

( ) | 0.131  (0.108) 0.059 )y | 0031 ¢
Nordisk 0.499 (0.320) | 0.140  (0.128) 0.3707  (0.101) | 0.143
( ) | 03147 (0.142) 0213 ( ) | 02707 (
( )y | 0.155  (0.153 0.234"  ( ) |- 0.007 (

0.131
0.110
0.121
0.107

)
)
)
)

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)

Resultaten fran den kontrollerade (”lika med lika”) produktivitetsanaly-
sen presenteras i tabell 40. Litteraturen visar entydigt att jimforelser som
inte tar hinsyn till MNE-effekten eller till regionala effekter finner att
utlindska foretag dr mera produktiva dn inhemska foretag. Denna studie
ar, savitt vi kdnner till, det forsta forséket att kontrollera for MNE-ef-
fekter 1 Norden. Tyvirr medger inte data-materialet att d&ven kontrollera
for regionala effekter i alla nordiska lander.

Tabell 40 rapporterar att det inte finns ndgon statistiskt sikerstélld pro-
duktivitetsskillnad mellan inhemska och utldndska foretag i Danmark
nir vi kontrollerar for MNE-effekten, FoU-intensitet, fysiskt kapital,
foretagsstorlek, industri med mera. Ddremot ser vi att det typiska
utlindska foretaget i Norge har en hogre produktivitetsniva jamfort med
det typiska norska foretaget. I Sverige och Finland finns ingen statistiskt
sakerstédlld produktivitetsskillnad mellan inhemska MNE, nordiska och
kontinentaleuropeiska foretag och referensalternativet uninationella fo-
retag. Men tabellen visar att de anglosaxiska foretagen har en hégre pro-
duktivitet &n andra foretag.

Tabell 41: Arbetsproduktivitet brutto (forsaljning per anstalld). Multistep modell

Danmark Finland Norge Sverige
Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fel Koeff St.fe

Inhemsk multinat
Nordisk
Anglosaxisk
Kontinentaleuro

0.070
0.484
0.209
0.266

0.318
0.302
0.476
0.276

- 0.084
0.174"
0.122
0.107

0.111
0.101
0.159
0.159

- 0.056
0.197"
0.069
0.085

0.160
0.092
0.106
0.085

0.103
0.013
0.160
0.051

0.156
0.113
0.131
0.112

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)
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I tabell 41 redovisas resultaten frén tabell 2. Crepon, Duguet och Mai-
resse (1998) visade att denna typ av modell ger sdkrare skattningsresultat
for badde produktivitet och innovativ forséljning nir data som beskriver
hela innovationsprocessen, frdn Dbeslut att bedriva innova-
tionsverksamhet/FoU till omfattningen av denna samt till resultat i form
av forséljning och produktivitet.

Med denna modell ser vi, i likhet med den mycket uppmérksammade
studien med amerikanska data av Doms och Jensen (1998), att
skillnaden i produktivitet mellan utlindska och inhemska foretag helt
forsvinner 1 Sverige niar man kontrollerar MNE-effekten. Samma sak kan
dven sdgas for Finland. I Norge reduceras skillnaderna mellan inhemska
och utldndska foretag, men vi kan konstatera att nordiska MNE &r mera
produktiva @n andra foretag. For Danmark ger modell 2 samma resultat
som modell 1, ndmligen att inga produktivitetsskillnader kan fastslas
mellan inhemska och utldndska foretag.

Tabell 42 sammanfattar den empiriska analysen av hypoteserna 8—12 for
Sverige. Endast nir det géller sannolikheten att erhélla statligt FoU-stod
kan vi entydigt sdga att svenska MNE sérskiljer sig frin utlindska MNE
liksom svenska uninationella foretag. Svenska multinationella foretag
har tillsammans med kontinentaleuropeiska foretag en storre bendgenhet
dn andra att soka patent och att lansera radikala innovationer pa
marknaden. Detta far dock ingen tydlig positiv effekt pd FoU-avkast-
ningen. Den robusta modellen” (modell 2) visar att endast nordiska
MNE har en signifikant hogre avkastning pa FoU-investeringarna i Sve-
rige jamfort med referensalternativet uninationella svenska foretag. Slut-
ligen konstateras att det inte finns ndgon produktivitetsskillnad mellan
inhemska och utlédndska foretag nér hdnsyn tas till MNE-effekten.
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Tabell 42: Sammanfattande resultat av den empiriska analysen av hypoteserna 8—12.

Hypotes: Utlindskt dgande paverkar: Agarform
Output fran innovative verksamhet IH-U IH-M UL-NO UL-AS UL-KE
8. Statligt FoU-st6d; indikator for potential for | Ref 0.5 0 0 0
framtida innovationer
9. Sannolikhet att ansdka om patent Ref 06** 0 04~ 0.5 **
10. Sannolikhet att lansera radikala Ref 0.7** 0 03~ 0.3**
innovationer
11 A. “Innovation sales”; Forsaljningsintakter | Ref 09** 0.6* 06* 0.5**
fran nya produkter per anstalld. Modell 1
11 B. “Innovation sales”; Forsaljningsintakter | Ref 05~ 06*™ 0 0
fran nya produkter per anstalld. Modell 2
Agarform
Arbetsproduktivitet IH-U IH-M  UL-NO UL-AS UL-KE
12 A. Arbetsproduktivitet. Ref 0 0 0.3 0
Forsaljningsintakter per anstalld. Modell 1
12 B. Arbetsproduktivitet. Ref 0 0 0 0
Forsaljningsintakter per anstalld. Modell 2

Notera: *** (**, *) visar om estimaten &r statistiskt signifikanta pa 1% (5%, 10%)
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8 Slutsatser

I den hidr rapporten provas tolv olika hypoteser om mojliga skillnader
mellan inhemska och utlindska foretag nér det géller FoU, innovationer
och produktivitet. Baserat pd omkring 5 200 foretagsobservationer i de
nordiska linderna, varav nira en tredjedel med utldndska dgare, jaimfors
utlindska multinationella foretag med inhemska multinationella foretag
och inhemska foretag som tillhor en koncern med enbart nationella an-
laggningar (uninationella foretag).

Resultaten for Sverige visar att det utlindska dgandet inte paverkar san-
nolikheten for att foretagen skall klassificeras sasom innovativa. Den
okade utlandskontrollen av svensk ekonomi paverkar inte andelen inno-
vativa foretag 1 néringslivet. Samma monster giller for 6vriga nordiska
lander med undantag av Norge. Utldndska foretag som forvirvar andra
foretag 1 Norge dr 1 genomsnitt mindre inriktade pa innovation &n det
forvirvade foretaget.

De inhemska svenska multinationella foretagen investerar klart mer i
FoU och annan innovationsverksamhet jamfort med sévil andra multi-
nationella foretag som de uninationella foretagen. Detta forhallande
kvarstdr &ven om hénsyn tas till skillnader som har att goéra med storlek,
industriklassificering, marknader osv. En tolkning &r att om ett svenskt
multinationellt foretag forvirvas av ett utlindskt finns det en risk att
FoU-intensiteten minskar. Men det beror sannolikt om det forvdrvande
foretagets innovationsstrategi. Om den framfor allt handlar om att
forstarka och exploatera kdrnverksamheten i hemlandet &r riskerna storre
dn om strategin dr att komplettera och utveckla foretagets FoU-bas. En
ytterligare tolkning &ar att svenska multinationella foretag anvinder
hemmamarknaden som ett “’laboratorium” i hogre utstrickning &n vad
man gor pd andra marknader. Det dr i Sverige som en viktig och dess-
utom kostsam del av produktutvecklingen sker liksom tidiga marknads-
tester och kvalitetsforbéttringar.

Det utlindska dgandet har en konstaterad positiv effekt pa den interna-
tionella teknologioverforingen. Men detta d4r en MNE-effekt (Multina-
tional Enterprise). Aven de svenska multinationella foretagen drar stor
nytta av teknologi och kunskap fran utldndska anlédggningar i den inno-
vationsverksamhet som bedrivs 1 Sverige. Eftersom det multinationella
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dgandet 1 sig paverkar mojligheten att exploatera en storre
teknologistock kan man dra den generella slutsatsen att forviarv av ett
rent nationellt koncernforetag skapar bittre forutséttningar for FoU-
arbetet.

De inhemska nationella foretagen spelar en dominerade roll i vetenskap-
liga, vertikala och horisontella innovationssystem. Samtidigt dr de ut-
landska multinationella foretagen mer integrerade speciellt i det veten-
skapliga innovationssystemet jamfort med de rent nationella koncernfo-
retagen. De svenska MNE-foretagens starka band med olika nationella
innovationssystem bygger ofta nira relationer, kunskapsplattformar och
fortroendefull samverkan med underleverantorer, andra foretag, fors-
karteam inom universitet och institut, konsulter, finansmarknader, for-
mella och informella nétverk och yrkeskollegor inom och mellan bran-
scher som det tagit bade tid och kraft att uppritthdlla. Detta dr en viktig
grund fOr att dessa har kvar en bas i Sverige oavsett om de expanderar
utomlands eller forvirvas av utlindska foretag. Motsvarande forhdllande
géller dven andra nordiska lénder.

Analysen av output frdn innovationsverksamheten visar visserligen att
de statliga myndigheter som beviljar FoU-stod bedomer att de inhemska
multinationella foretagen har storre mojligheter till framgéng med sina
innovationsprojekt jamfort med andra foretag, men framfor allt nir det
giller avkastningen pa FoU-verksamheten finns fordelar med att vara ett
svenskt, norskt eller danskt MNE-foretag. Endast i Finland har de
inhemska multinationella foretagen en hogre FoU-avkastning jamfort
med utlindska foretag.

Slutligen visar denna studie att den konstaterade skillnaden i produkti-
vitet mellan utléindska och inhemska foretag helt forsvinner i Sverige nar
man kontrollerar MNE-effekten och gor en noggrann kontroll for andra
olikheter mellan foretag som har géra med bade storlek, bransch och
FoU-intensitet. Detta skulle tala for att det 6kade utldndska dgandet av
svensk ekonomi dr neutralt i forhdllande till produktivitetstillvaxten.
Men légger vi till effekter som inverkan pa strukturomvandling och
framfor allt 6kad tillgéng till global kunskap é&r slutsatsen att effekten pa
produktivitetsutvecklingen &r positiv. Inte heller i Finland eller Danmark
kvarstdr ndgon produktivitetsskillnad mellan utlindska och inhemska
foretag ndr vi tar hdnsyn till de speciella egenskaper som géller for mul-
tinationella foretag.
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