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Forord

Under perioden 2005-2006 hade ITPS pa uppdrag av regeringen uppgiften att producera ett
antal Gversikter kring forskning inom olika omraden och dessa omradens relation till ekono-
misk tillvixt. Inom ramen for projektet producerades rapporter om hallbar utveckling,
urbanisering, internationalisering, universitetsforskning, strukturomvandling och demografi.

I en sirskild rapport 6nskade ITPS behandla fragan om i vilken omfattning antaganden
som inte dr bekriftade av empiri, men som tas for givna i etablerad tillvixtteori, paverkar
ekonomisk politik. Gunnar Eliasson, professor emeritus vid KTH och tidigare mangarig
chef for Industrins Utredningsinstitut, fick i uppdrag att skriva om konflikten mellan att a
ena sidan att forklara ekonomisk tillvéxt sa att ekonomiska aktdrer kénner igen sig, och att
a andra sidan hélla fast vid vissa matematiska och/eller nationalekonomiska utgangspunk-
ter i syfte att mojliggdra strikta analyser.

Gunnar Eliasson menar att de tillvéxtteorier som bygger pa den neoklassiska teorins strikta
krav pd jamvikt endast ger oss en begrinsad forstielse for tillvixtdynamik péd mikroniva.
For att kravet pa jamvikt skall uppnés maéste orealistiska antaganden goras betrdffande
bland annat transaktionskostnader (informationskostnader). Eliasson anfor datorsimule-
ringar som végen ut fran matematisk strikta men begrinsade modeller till tillvéxtteoretiska
modeller som medger forekomsten av just transaktionskostnader.

Rapporten ticker en omfattande litteratur och refererar till abstrakt teori vilket medfor att
den kan upplevas svarldst. For att underlétta 14sningen har en ordlista och ett index lagts
till 1 slutet.

ITPS ser fram emot den diskussion som rapporten kan leda till.

Ostersund maj 2007

Suzanne Hakansson

Avdelningschef
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Sammanfattning’

n

"Often wrong, but never in doubt
Hans Brems, 1987

Nationalekonomi &r en empirisk vetenskap pa vars teori det stills krav pa god verklighets-
anknytning. Ekonomisk teori speglar de fragor som ekonomer stdllt under snart tre
arhundraden. Ekonomisk teori maste déarfor forstas utifran sitt doktrinhistoriska samman-
hang och de olika problem nationalekonomer adresserat dver tiden. Daterad teori innebér
alltid begransningar i teorins verklighetsanknytning.

Nationalekonomer har haft ett mycket stort inflytande pa den politik som forts i de rika
industrilinderna. Det dr darfor viktigt att kinna till den doktrinhistoria av forutfattade me-
ningar pa vilka ekonomer tenterat studenter och formulerat sina rad till politikerna. Detta
problem stélls pa sin spets ndr en matematisk modell som ursprungligen konstruerats for
att studera forvaltningen av givna knappa resurser i ett tidlost rum skall anvéndas till att
forklara hur resurser skapas samt hur en dynamisk ekonomi véxer.

Denna skrift handlar om den ekonomiska tillvaxtteorins grunder. Redan nationalekono-
mins fader Adam Smith (1776) diskuterade ekonomisk tillvdxt under rubriken ”The Nature
and Causes of the Wealth of Nations”. Dagens ekonomer utvecklar sina teser mer precist
med referens till den i nationalrdkenskapen uppmatta tillvixten i BNP. Diarmed exponerar
man sig for kritik. Ar det BNP tillviixt vi vill ha?

Adam Smith (1776) dr dock mest kéind som den ekonom som formulerade arbetsdelning-
ens principer och betydelse for en ekonomis kapacitet att producera, ett viktigt inslag i
dagens diskussion om skalfordelar och ekonomisk tillvixt.” Men sjilv betonade han den
avgorande betydelsen av en fri och ohdmmad nyetablering av foretag, kalla det entrepre-
ndrskap (Anderson and Tollison 1982). Han gjorde det som kritik mot de privilegierade
”aktiebolagens/monopolens” himmande inverkan pa en ekonomis utveckling.

Entreprendren 14t sig dock inte létt definieras i generella termer. Adam Smith beskrev den
miljé inom vilken entreprendrskap uppstod och diskuterade den mentalitet som préiglade
entreprendrerna sjilva. En miljo fri frén hinder for nyforetagande, sérskilt politiska hinder
dgnade att skydda existerande producenter var hans politiska recept for ekonomisk utveck-
ling. Frdgan i denna skrift 4r dérfor vilken roll entreprendren spelar i en ekonomis tillvéxt
process, samt hur entreprendrens roll kommit till uttryck i de teorier som haft som ambi-
tion att forklara tillvéxt.

Det &r rimligt att utgd ifran att denna teori skall tillita savil entreprendrsmiljon, som
entreprendrens personliga egenskaper att komma till uttryck i en falsifierbar hypotes. En
konsekvensfraga blir da vilken roll tillvéxtteoriernas antaganden i detta avseende spelat for
de politiska rekommendationer de ekonomiska analyserna utmynnat i?

! Jag vill sérskilt tacka Lars Bager-Sjogren pd Itps och Henrik Lindberg pd Ratio Institutet som léist
en tidig version av hela texten och pdpekat ett antal tillkortakommanden som nu férhoppningsfullt
rdttats till. Samma sak géller Anders Klevmarken som hittat flera egenheter i ndgra tekniska avsnitt
som jag ocksa forsékt rdtta till.

2 Pratten (1980) gdr igenom Adam Smith's beromda exempel pd syndlstillverkning i en modern
fabrik. Han finner ingen principiell skillnad mellan Smiths beskrivning och dagens verklighet.
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I denna rapport driver jag tesen att entreprendrskap inte uttryckligen kan uteslutas om man
har som ambition att forklara den ekonomiska tillvixten. Varje forsok att sammanfora
teoribildningen kring a ena sidan entreprendrskap och foretagande och & den andra, ekono-
misk tillvéxt, handlar om att smilta samman inbordes ofta mycket oférenliga skolor fran
manga olika akademiska discipliner och metodldger dir offa den ena sidan uteslutits for att
den andra sidan skall kunna studeras sa exakt och "vetenskapligt" som mojligt.

Jag kommer ocksa att visa att frigan om entreprendrens karaktér och roll i den ekonomiska
teorin sammanfaller med fragan om hur den ekonomiska modellens jaimviktsegenskaper
ser ut. Eftersom nationalekonomins teoretiker traditionellt haft mycket starka synpunkter i
just denna fraga har man dirmed samtidigt styrt upp sin uppfattning om entreprendrsrollen,
eller snarare, som det skall visa sig, styrt bort uppmérksamheten fran entreprendrens moj-
liga existens och roll. I denna skrift maste dérfor betydande uppmérksamhet dgnas &t
begreppet jaimvikt i nationalekonomisk teori.

I litteraturen &terfinns entreprendren inom tre olika, och fran varandra intellektuellt vél
isolerade forskningsomraden (Eliasson 2005a, s. 37).

1 Entreprendrskapets och foretagandets miljo
2 Entreprendren som aktor och beslutsfattare
3 Ekonomisk tillvixt

Manga ekonomer skulle sdga att de tre omradena ovan handlar om (i tur och ordning) incita-
ment, beteende och vilfird. Men d& har man redan hér snévat in varseblivningen till den
traditionelle nationalekonomens begreppsvirld. Fragan dr om den racker. Savil entreprend-
rens beteende som den miljo han/hon arbetar i blir skéligen ointressant om entreprendren inte
har négon i ett storre vilfairdssammanhang betydelsefull funktion/uppgift, som t ex att hélla
tillvaxten igang. Det var s& redan Adam Smith (1776) sag det.

Entreprendren sjdlv later sig heller inte enkelt definieras eller inordnas i vilket schema som
helst. For det forsta laborerar vi med tva begrepp, innovatdren och entreprendren, som
redan Joseph Schumpeter, pionjdren inom entreprendrsforskningen, inte hoéll ordentligt
isér. Darfor viljer jag en teknisk definition pa innovatoren, och en ekonomisk definition pa
entreprendren (se mer avsnitt 6.3). For det andra representerar bagge, det ligger i begrep-
pets natur, ndgot som inte kan forklaras och forutsigas med vetenskaplig metod. Innebar
detta samma sak som att entreprendren dr exogen i forhallande till analysmodellen, den
Deus ex Machina som utan forvarning hoppade ur kulisserna i de antika skadespelen
(Dahmén och Eliasson 1980:15)? Ar entreprendren en kreativ skapare i en virld dir bara
han/hon forstar vad som &r mdjligt innan det visats vara mojligt, eller en upptickare
(discoverer, Kirzner bl a 1997) som forstar ndr han/hon ser affirsmdjligheten? Shane and
Venkataraman (2000) har arbetat vidare pa det temat, men noggrant hallit sig till “beteende
faltet” under § 2 ovan.

En fraga ér t ex hur entreprendren skiljer sig fran managern och foretagsledaren (Chen och
Crick 1998). En annan, mer konstruktiv frdga, dr hur “’prior knowledge” paverkar forméa-
gan att uppticka nya affirsmojligheter (Shane 2000). Aterigen, denna ide ir en
vidareutveckling av von Hayeks (1945) antagande om att information &r ojamnt fordelad i
samhadllet. For Johannisson (2005) handlar entreprendrskap om i konkret handling organi-
sera ny verksamhet, vilket r en konst i ordet alla bemirkelser.
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Det racker med att anta att informationen eller kunskapen ar ojamnt fordelad i ekonomin,
som von Hayek (1945), eller att visentliga delar av kunskapen dr tyst”, kostar och &r pa
gransen till omgjlig att kommunicera som information for att entreprenéren som fenomen
skall hamna utanfor storre delen av den nationalekonomiska teorin (Eliasson 2005a).
Entreprendren dyker da plotsligt och ovéntat upp pa scenen, som i de antika skadespelen.
Eller ocksa dr entreprendren den ménniska med forméga som Idser problemet nir det
rutiniserade systemet kort fast (se vidare om Turing i avsnitt 1.6). Det sdger sig sjalvt att
dessa "foreteelser” kommer i konflikt med en modell, den neoklassiska centralteorin och i
dag (2007) fortfarande huvudfaran i den akademiska nationalekonomin, som bygger pa
forestdllningen om ett existerande idealtillstdnd med passiva aktorer i vila dér all informa-
tion av betydelse kan centraliseras och en myndighet pa hogsta niva kan styra alla indivi-
der till detta bésta av alla mojliga tillstand. De centralplanerade ekonomierna i st klarade
heller inte ens i verkligheten att inom sig hantera oberdkneliga entreprendrer. De var for-
bjudna. Alla forsok under de senaste 20 aren att inkorporera, i ordets ritta bemérkelse,
entreprendren i en reviderad eller ny nationalekonomisk centralteori har dock gjort att det
blivit allt svérare att urskilja huvudfaran i en dker som stindigt pldjs i alla upptankliga
riktningar (se vidare Figur 2).

Att gripa sig an alla dessa tre forskningsomraden inom nationalekonomi, foretagsekonomi,
juridik, ekonomisk historia, sociologi etcetera i ett sammanhang blir en formidabel uppgift.
Jag kommer sjilv att goéra mig skyldig till det jag tillvitar andra, ndmligen att med hjélp av
a priori forutfattade meningar ordna ett sammanhang ur det kaos av icke integrerbara teori-
bitar som litteraturen bestar av. Bara att utesluta nagot utan kommentar ar en saddan oveten-
skaplighet.

Detta ér en vetenskaplig teoridversikt, men med ett tydligt ekonomisk politiskt innehall.
All teori ar laddad med a priori forutséttningar. Jag skall dérfor, sé gott det gér, varudekla-
rera vad jag gor. En trost i sammanhanget dr dock att frdgan i grund och botten &r klart
teoretisk i bdsta empiriska bemérkelse. Om vi med empiriskt begripliga och allmént
accepterade forutsdttningar kan bygga en teoretisk modell 1 vilken en rimligt definierad
entreprendr kan visas spela en roll for den ekonomiska tillvixten har vi med ja besvarat
fragan att entreprendrens roll i den ekonomiska tillvéxten dr empiriskt relevant. Det strider
da mot vetenskaplig metod att utan ndrmare overviganden a priori utesluta entreprendren i
en diskussion om vad som bestimmer ekonomisk tillvdaxt. Under 1950-, 1960- och 1970-
talen saknades dock begreppet entreprendr néstan helt i denna diskussion.

Samma avsaknad géller ocksd kunskapskapitalet som den viktiga faktorn bakom en eko-
nomisk konkurrenskraft och tillvixt. Fér Adam Smith, John Stuart Mill (1848) och var
egen nistan bortglomde nationalekonom och ”forste langtidsutredare” Johan Westerman
(1768) vad dock kunskap den sjélvklart viktigaste faktorn bakom ett lands ekonomiska
vélstand, men dessa ekonomer formadde aldrig klargdra vad detta viktiga kapital bestod
av. Allt eftersom kraven pa métbarhet vixte forsvann ocksé kunskapskapitalet ur den
nationalekonomiska analysen, som linge dominerades av det fysiska kapitalet
(Abramowitz 1987), for att s& smaningom dyka upp igen, forst kanske i Denisons (1961,
1967, 1979) da mycket uppmérksammade arbeten om bl a den mystiska teknikfaktorn i
den amerikanska ekonomin som kom och sedan forsvann pa samma “oforklarliga™ sitt,
men framfor allt i den “nya” och matematiserade tillvaxtteorin fran mitten av 1980 talet.
Kunskapskapitalet levde dock kvar som en viktig faktor i den parallella, som vi skall visa,
oOsterrikiska teoriutvecklingen.
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En intressant aterkoppling sker ndr Kirzner (1973, 1989, 1997) byggde vidare pa von
Hayeks (1945) antaganden om en ojamnt fordelad kunskap/information nér han defini-
erade entreprendren som den aktér som upptickte vinstmojligheter dir andra inte sag
nagonting.

Ingen universal teori finns som kan goéra ansprdk pé att forklara verkligheten helt.
Nationalekonomins stora konst, som alltfor ofta gloms bort, dr darfor att vélja rdtt
modellapproximation for det problem man star infor. Fragan ar dock fortfarande om det
gér att definiera legobitar som kan fogas ihop till en sé pass generell teori att en falsifierbar
hypotes att entreprendren betyder nagot t ex for ekonomisk tillvixt kan testas empiriskt
och direkt. Vi konstaterar dérvid att Baumol (1968) anség den uppgiften ligga langt bortom
nationalekonomins davarande "State of the art". Ndgon modell kunde det inte bli frdgan
om under dverskadlig framtid, bara verbala teoretiska resonemang. Nu skall vi inte under-
skatta betydelsen av verbalt formulerad ekonomisk teori. Matematiken ger precision men
inskrdnker nistan alltid relevansen. Innan Menger (1871) Jevons (1871) och Walras (1874)
rensade upp i snarskogen av tidnkande och beredde vigen for matematiseringen av
nationalekonomin (marginalismen) var det ekonomiska téinkandet praktiskt taget helt kodat
i ord. Men Menger var pa goda grunder inte lycklig 6ver den insndvning av det national-
ekonomiska tdnkandet som f6ljde. Och inte blev det heller helt logiskt invindningsfritt.
Marshall (1890, 1919), det sena 1800 talets stora auktoritet pA modern nationalekonomi
fick redan fran borjan problem med logiken i den Walrasianska modellen och pa ett sitt
som mycket precist forebadade vad som i dag kallas den nya tillvixtteorin. Modellens mest
kritiska antagande att skalfordelar i produktionen inte fick forekomma stod i bjart kontrast
mot vad man tyckte sig kunna observera.

Mer néra frigan for dagen dr Blaughs (1962, s. 612) konstaterande i sin tunga doktrinhisto-
riska dversikt att:

"contemporary economics still lacks a systematic demographic theory, a
satisfactory theory of innovations, or a rigorous explanation of the source and
the nature of entrepreneurial supply. It may well be that the neoclassical distinc-
tion between economic and non economic factors is itself a hindrance in the
study of long-term development".

Detta var 1962. 1 1970 ars upplaga av boken har dessa observationer tagits bort. Skall detta
tolkas som att Baumols (1968) problem har 16sts? Fama (1980) ser éverhuvudtaget ingen
anviandning for begreppen dgare eller entreprendr. Derasa tjdnster kan kopas i 18svikt 1
(perfekta) marknader, som antages existera (se dven Eliasson 1988b:130, 135). Kilby
(1982) konstaterar att ” the entrepreneurship element” i Marshalls fjédrde produktionsfaktor
”organisation” fortfarande “remains, nearly a century later, in the category of unfinished
business”. Utvecklingen dérefter bor vi kunna bedéma fran den teoridversikt som foljer.

Snabb och uthallig tillvixt jamfort med andra ekonomier bor ocksé vara ett kdnnetecken pa
en konkurrenskraftig ekonomi. Ett systematiskt studium av en ekonomis konkurrenskraft
bor darfor ocksé innefatta en systematisk genomlysning av alla faktorer som pa ett visent-
ligt sétt bidrar till samma snabba och uthalliga tillvaxt (Eliasson 1972). Detta dr samma sak
som att sdga att konkurrenskraftanalys kraver en fullstindig och relevant tillvixtmodell,
och om entreprendren i den modellen ar en viktig faktor bakom den ldngsiktiga tillvixten
sé& ingar ocksé entreprendrens roll i konkurrenskraft analysen.

10
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Som en forsta grafisk illustration av problemet att formulera en generell teori i vilken
entreprendren har en teoretisk mdjlighet att spela en avgdrande roll for den ekonomiska
tillvixten kan vi konstatera (tjock linje Figur 1) att tva tredjedelar av de 1990 storsta
svenska industrifoéretagen startades under perioden 1860—-1920, d v s under den period som
trenden i svensk industriproduktion "permanent" viinde uppét’. Den svenska entreprendrs-
miljon hade da en klart hog kapacitet att skapa, identifiera och fora fram vinnare till
produktion och distribution i industriell skala. Vinnarna sorterades fram bland tusentals ny-
startade foretag under samma period. Vi kan tala om en svensk "Silicon Valley upple-
velse". Den géllde dessutom ndstan hela landet och var inte begrénsad till en storstads-
region. Kuznets (1955) konstaterar ocksa pa denna punkt att det inte finns nagon period i
minniskans historia under vilken en stor (substantial) del av ménskligheten inte har sldpat
efter de mer avancerade samhillena nir det géiller ekonomisk utveckling, samt géar vidare
och skissar pa en teori dér tillvdxt ” in the stock of knowledge” ar avgorande. Fragan ér
dock fortfarande vad “knowledge” bestar av. Och éterigen inte ett ord om entreprendrens
roll Hicks (1969) betonar i god stil specialisering via handel och framvéixten av en mark-
nad runt stdder som en boérjan till den nya och mer produktiva virld som kom med den
industriella revolutionen. Fortfarande inte ett ord om fOretagandets och nyetablerings-
konkurrensens betydelse, eller 4ganderittsinstitutionens roll nér det gillde att 6verhuvud-
taget f4& marknader att fungera, en varseblivning som kom strax dérefter med North-
Thomas ( 1970,1973).

Bada kurvorna i Figur 1 tappar dock farten under och efter oljekriserna pa 1970 talet’, och
den utvecklingen sammanfaller med att flera av de stora foretagen, de gamla vinnarna,
borjar f4 problem med sin Overlevnad som framgangsrika och autonoma storforetag. I
efterhand kan vi konstatera att de svenska storforetagsledarnas glans bleknade ungefar
parallellt med att den svenska modellen tappade sitt rykte som en politikforebild for vérl-
den (Eliasson 2005a: Kap.V) och en intensiv diskussion om det sedan linge sjunkande
nyforetagandet i industrin skot fart (Braunerhjelm 1993). Bristen pa entreprenorskap och
fornyelse, d v s bristen pa de entreprendrer och nya foretag som skulle fylla det tomrum
som de vacklande storforetagen lamnade efter sig blev ett centralt tema i debatten under
1980 talet. Skulden for den bristande nyforetagarandan lades allteftersom diskussionen
fortsatte alltmer pa den svenska policy modellens favorisering av stora foretag och nega-
tiva behandling ny- och sméforetagande. Men den varseblivningen satt ldngt inne och det
drdjde en bra bit in pd 1980 talet innan svensk forskning och politisk debatt, med nagra fa
undantag, far upp 6gonen for vad som haller pa att hinda.

Jag kommer att i denna Gversikt demonstrera att traditionen att tydligt dokumentera och
tolka betydelsen av de a priori forutséttningar som lagts till grund for analysen saknas
inom nationalekonomi. Nationalekonomins centralteori, Walras-Arrow-Debreu (WAD)
modellen, eller den neoklassiska modellen ar full av sddana antaganden, flera empiriskt
ogrundade, som sétter intellektuella skygglappar pa forskarna.

3 Se Eliasson 1996a, s. 49.
* Eller kanske redan pd 1950-talet (Krantz 2004)

11
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Den sa kallade WAD-modellen var dock ursprungligen inte avsedd att ha nagonting med
ekonomisk tillvixt att goéra, men har dnda, som vi ocksa skall visa, ofta anvints vid
tillvixtanalys.’

Figur 1 Svensk Industriproduktion och Productivities 1546 - 2002
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Labor productivity
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- ///,,
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Kélla: Eliasson, Gunnar, 1988, ” Schumpeterian Innovation, Market Structure, and the Stability of Eco-
nomic Development, In Hanusch (ed), Evolutionary Economics- Applications of Schumpeter’s Ideas,
Cambridge: New York,etc.: Cambridge University Press, samt senare kompletteringar och uppdateringar.

Tabell 1 WAD och EOE modellernas axiomatiska uppbyggnad
1. State space; mycket litet (WAD) eller enormt och extremt varierat (EOE)

2. Beteende
- "Bounded rationality"
- "Tacit knowledge"
- intuition
3. Institutioner som reglerar intrédet i state space.

Source: Eliasson, G. 1996. Firm Objectives, Controls and Organization — the use of information and the
transfer of knowledge within the firm. Boston/Dordrecht/London: Kluwer Academic Publishers, p. 24.

’ Modellen forklarar den optimala fordelningen av resurser, givet antaganden om priser, en initial
tillgang pa resurser och hdrda antaganden om produktionsfunktionens egenskaper och individens
preferenser. Problemet hur resurserna skapas, ndgot som redan Aristoteles funderade Gver som
viktigt, har forutsatts bort. En intressant observation frdn 1700 talets Sverige, som Frankelius
(2007) gér, och som illustrerar den tidens mentalitet i vetenskapens Sverige var att Linne ansdg
ekonomidmnet vara den storsta av alla vetenskaper och inte bara skulle dgnas dat hushallningen av
begrdnsade resurser utan framfor allt at hur nya resurser skulle skapas. Pad sina resor funderade
Linne stdndigt over hur hans upptdckter skulle kunna omsdittas i nyttiga industriella verksamheter.

12
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Tabell 1 sammanfattar de tvd alternativa teoribildningar vi kommer att diskutera i denna
skrift. Begreppet ” state space ( punkt 1, Tabell 1), eller investeringsmaojlighetsmdingden &r
skiljande. Det definierar det omrade® i dag och for all framtid 6ver vilket ekonomins akto-
rer kan agera. Det sdger sig sjélvt att ju storre och mer komplext (o6verskadligt) state
space antages vara desto svarare blir det att vara informerad.

A ena sidan har vi den neoklassiska Walras-Arrow-Debreu (WAD) baserade modellen med
ett givet, och antingen litet eller ocksa ndra nog helt genomskinligt state space eller en
affarsmojlighetsmingd som man kénner sa vl att man kan gora ett vél informerat val utan
nigon resursforbrukning (transaktionskostnaden &r noll), eller en s& obetydlig resurs-
forbrukning att den inte paverkar valet. Man kan finna ett optimum eller den bésta av alla
virldar (for att citera Leibnitz’) dér alla aktorer har lagt sig nojda tillritta och beteende
(punkt 2) eller institutioner som regelerar tilltridet till affairsmojlighetsméngden, eller state
space (punkt 3) inte lingre har ndgon mening. A den andra sidan tar vi i slutet av denna
skrift upp WAD modellens motsats, teorin om den experimentellt organiserade ekonomin
(EOE) med en enorm, ogenomtringlig affirsmojlighetsmingd, som stindigt vixer genom
innovation och ldrande allteftersom den exploateras och dér aktorerna i konkurrens tvingar
varandra att innovera, eller ga under. Nu spelar aktorernas beteende (punkt 2) plotsligt en
viktig roll. Transaktionskostnaden blir betydande, inte minst dérfor att oinformerade och/
eller okunniga aktorer stindigt begar affairsmisstag (Eliasson and Eliasson 2002). Akto-
rerna blir i denna ekonomi i Simons (1955a) terminologi "boundedly rational" eller okun-
niga om manga omstindigheter som kan vara avgorande for deras 6verlevnad. "Tyst kun-
nande", som endast i begrinsad utstrickning kan kommuniceras dominerar beslutsfattandet
och aktorer fattar ofta beslut pa grunder som de varken kan forklara for sig sjilva (intui-
tion) eller for andra. Detta dr egenskaper/fenomen som inte har nagon plats i den “objek-
tiva” WAD modellen pd grund av dess antaganden. Ej heller har tillgang ("access") till
affairsmojlighetsméangden (punkt 3) dér ndgon mening eftersom den &r s kédnd som den
overhuvudtaget kan bli och det dérfor skulle vara icke rationellt beteende att inte inta sin
optimala position®. T teorin om den EOE ir access dock ett relevant problem, i forsta hand
pa grund av aktorernas begransade kompetens, men dven av andra skél, som etablerings-
hinder och regleringspolitik.

Milton Friedman (1953) drev provokativt tesen att det inte spelade nagon roll vilka
antaganden man gjorde bara modellen visade god prediktiv formaga. Det motsatta synsit-
tet dr att man maste vilja rimliga och empiriskt héllbara antaganden for att med teorins
hjilp far ordning pé fakta och tankar och dédrmed férstd vad som hinder. Forstaelse blir
helt avgorande om de Friedmanska korrelationerna ér forenliga med mer &n en underlig-
gande forklaringsmodell, och valet av politik riktar sig mot parametrar pa denna finare
strukturnivd. En enkel modell av den typ Friedman rekommenderar kan fungera
forhéllandevis bra sé linge utvecklingen sker gradvis och i sméa steg, men bommar helt nér
en radikal strukturfordndring intréffar, ndgot som hela den Kenynesianska modellvérlden
fick erfara under 1970 talets oljekriser.

% Den matematiska termen dr pd svenska: definitionsomrddet. I fortséittningen kommer jag att
anvinda begreppen definitionomrdde, state space och affdrsmdjlighetsmdngd som synonymer. Se
dven not 22.

7 Voltaire drev giick med begreppet den bésta av alla vérldar i sin roman Candide (1759). Jag
ndmner detta, nagot som Lars-Bager Sjégren paminde mig om, ddrfor att Leibnitz ocksa lade
grunden for just den matematik som den neoklassiska nationalekonomin, eller WAD modellen,
bygger pd.

¥ Forutsatt att man inte hindras av forbud och politik. Se vidare avsnitt 1.3
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Keynesiansk teori, som var en specialteori for en situation med mycket outnyttjade resur-
ser, kom mer i vanrykte dn som var nddvindigt. Men detta berodde framfor allt pa att
ekonomprofessionen, som var intrinad pa den Keynesianska Modellen envisades med att
anvinda den langt efter det att den inte ldngre var relevant. Viljer man i stillet en struktur-
modell for att forstd vad som hénder och vad man siger kriavs dock god specifikation av
modellen, samt god métteknik. Ddrmed kan man bittre forutse handelser som kan intréffa,
men som hittills inte intrdffat, och som séllan kommer att prognoseras av en modell byggd
pa Friedmans (1953) premisser.

Vi kan skilja mellan & ena sidan praktiska a priori antaganden som inte anses betyda nagot
for resultatet men som forenklar analysen och, & den andra, principiella antaganden som
forts in for att teorin skall fa vissa dnskade egenskaper och som darfor kan betyda mycket
for resultaten. Ett exempel &r linearitet eller att linearisera modellen for att en exogen jam-
viktspunkt skall kunna 16sas ut.” Ett annat skil dr den forenkling (ofta en linearisering),
som varit nddvéndig for att modellen dverhuvudtaget skall kunna estimeras ekonometriskt.

Begreppet jamvikt kommer som nidmnts att spdka rdtt genom hela denna skrift. Det
Walrasianska eller neoklassiska jaimviktsbegreppet i form av en punkt eller en kurva som
kan 16sas ut ur en matematisk modell och som bestims av modellens parametrar kréver
obligatorisk uppmarksamhet i praktiskt taget all traditionell ekonomisk analys. Detta
forhallande, som definierar ett visst sndvt synsétt pa ekonomiska problem har kritiserats av
ménga, dven traditionella ekonomer. Redan 1971 opponerade sig Kornai i en bok med
titeln Anti- Equilbrium. En invindning har varit att nationalekonomin inte har nagon teori
for hur en ekonomi fungerar utanfor jimvikt. Detta blir naturligtvis ett problem om ett
sddant jamviktsldge inte ens existerar som ett driftlige hos en rimligt specificerad
modellekonomi (Eliasson 1991a). Day (1986) betraktade i sin uppsats om ” disequilibrium
economics” ekonomins institutioner som den infrastruktur som fick ekonomin att fungera
out of equilibrium”. Till senare stimmor i denna kritiska kor hor Amendola och Gaffard
(1998). Fran den osterrikiska skolan har kritiken varit ihallande under over ett sekel och
under en lang tid har frdgan om entreprenérens roll som storare av jamvikten (Schumpeter)
eller jamviktsskapare (Kirzner) stotts och blotts. Jag haller principiellt med denna kritik,
men det skulle fora mig bort fran dmnet att utveckla min syn nirmare hér. Tre omstandig-
heter dr dock relevanta for dagens tema. Det neoklassiska statiska jamviktsbegreppet ar for
det forsta, sedan mycket lange, i behov av en radikal omdefinition. Varfor vélja en punkt
eller en kurva niar man med modern simuleringsmatematik kan studera en modellekonomis
forméga att sjidlvreglera sig inom mer eller mindre snidvt definierade intervall, ett jimvikts-
begrepp fran “control engineering”, och ett nog sa relevant valfardsbegrepp (Eliasson
1983). Modeller som byggts upp kring det statiska jimviktsbegreppet snivar i sin nuva-
rande form in analysen pé irrelevanta spdrsmal, eller anvinds felaktigt. For det andra ger
en modell som definierats kring en punkt med Onskvédrda och optimala egenskaper ett
“teoretiskt Overtag” at den fiktiva myndighet i modellen, auktionéren eller centralplanera-
ren som i teorin kan rdkna ut var punkten ligger. “Han vet ju och bor bestimma”. Modellen
blir politiskt centralistisk och det dr inte en tillfillighet att samma modell tjdnat som ideo-
logisk grund for centralplanerare bade i Ost och i Vist (Heal 1973, Malinvaud 1967).

? Ett forhallande mellan tvd eller flera kvantiteter som kan vara uttryckt i form av linjér algebra,
differential- eller integralekvationer.
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En sddan omdefinition skulle formodligen kriva att den traditionella matematiken Gvergavs
till forman for simuleringsmatematik vilket vore en radikal fordndring for en redskapsbero-
ende samhéllsvetenskap som nationalekonomin, men 6nskvird (se vidare avsnitt 6.5). Jag
kommer inte att ha mer allminna synpunkter pa detta vad géller ekonomisk teori. Men det ar
for det tredje omojligt att komma runt problemet med jamviktsbegreppets irrelevans nir
traditionella statiska jamviktsmodeller anvinds for att analysera langsiktiga tillvixtproblem
och for att formulera empiriska utsagor om entreprendrens roll. Det temat kommer att
aterkomma rétt igenom denna skrift. Det hjélper inte hur mycket man 4n ordar om att
modellerna inte gor ansprak pa relevans, bara att framhalla principiella egenskaper. Dessa
egenskaper ar begrinsat intressanta. Nér det géller langsiktiga dynamiska tillvéxt problem
blir de statiska principerna bara konstiga eller missvisande. Om vi hade tillatit oss en mer
nyanserad syn pa jamviktsbegreppet och en bredare repertoar av verktyg som &ven
inkluderar simuleringsmatematik sd hade vi som ekonomer i dag haft en betydligt storre
forstaelse for ekonomisk dynamik &n vi nu har. Jag tar i ndgot, men inte mycket.

Linearitet var tidigare ett ofta praktiskt nddvéndigt a priori antagande for att begrinsa
analysens komplexitet. Linearitetsantagandet hdnger intimt samman med fragan om statisk
jamvikt. Det dr sdllan empiriskt bra och sérskilt vanskligt som analytisk begrinsning vid en
rad problem som har att gora med resursernas allokering och ekonomisk tillvaxt samt stu-
dier av en ekonomis dynamik &ver tiden. Dagens datorer medger simuleringsteknik som
ofta gor det helt onddigt att tvinga pa sin analys detta och andra antaganden, antaganden
som utgor en klar intellektuell begransning av analysens relevans (se vidare avsnitt 6.5).

Varje forsok att modellera en hel ekonomi méaste dock bygga pa nagon form av jaimvikts-
begrepp. En ekonomi exploderar sdllan mot oéndligheten och haller sig praktiskt taget
alltid over "noll". Det som &r mérkligt dr att vi som ekonomer fastnat for den klassiska
fysikens eller astronomernas jdmviktsbegrepp (och matematik) av punkter och banor som
bestdms utanfor systemet. Det finns béttre jamviktsbegrepp som t ex bygger pa sjdlvregle-
rande "jamviktssokande" system och jag har lange wvarit irriterad pa professionens
bendgenhet att utan kommentar tvinga pa sin analys de intellektuellt begrinsande
standardantaganden som gor det matematiskt mdjligt att visa pa existensen av, samt 16sa ut
pa detta sitt definierade jamvikter (Eliasson 1976:260). Det &r, jag upprepar, inte pa nagot
sétt sjalvklart att sidana jimvikter bor existera som “driftldgen” i ett realistiskt modellerat
ekonomisk system (Eliasson 1991a). Jag brukar illustrera detta problem med hjilp av den
gunga som manga barnfamiljer har stdende ute i tridgirden. Sa ldnge barnen gungar sa
géller mekanikens lagar. Slutar de gunga sa intrdder jamvikt. Om manga barn gungar
valdsamt, eller vuxna borjar gunga, kan ddremot hela gungstéllningen vilta eller ga sonder,
eller mer sannolikt, borja flytta pa sig i trddgarden efter ett monster som beror pd hur
gungandet dger rum och som ingen kan rékna ut i forvég.

Uppgiften att bevisa existensen av en traditionell exogen jaimvikt — en punkt eller en exo-
gent bestdimd kurva — blev dock mycket snart ett mandomsprov for nationalekonomer som
arbetade med och utifrin WAD-modellen. Det gillde att se till att modellens antaganden
var sadana att en sadan jidmvikt existerade. En rad konstiga antaganden for att sékerstélla
jamvikten som vi strax skall bekanta oss med sag dagens ljus, till exempel:

* oédndligt sma, odndligt ménga foretag, som gor det mojligt att anta att inget enskilt
foretag kan paverka marknadens prisniva (pristagarantagandet)

» fOretag saknas, eller ser alla likadana ut

* entreprendren, entreprendrsvinsten dr en kostnadsfri dragning fran ett lotteri.
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Matematiseringen av den nationalekonomiska teorin och de speciella antaganden som den
kravde véllade tidigt intellektuella konflikter. Ganska snart efter det att marginalismens
princip formulerats 1871 splittras doktrinutvecklingen upp péa tva "sldktlinjer" som fort-
farande delar litteraturen i tva skilda lager (Figur 2); Walras-Arrow-Debreu (WAD) eller
den neoklassiska sliktgrenen och Smith-Schumpeter-Wicksell (SSW) grenen'’. De utgér
bigge stiliserade versioner av Adam Smith (1776) i vilka olika forenklande antaganden
gjorts. Dessa antaganden ar systemskiljande och béade teoretiskt och pedagogiskt tydliga.
Jag kommer dirfor att disponera huvudtexten i tva delar efter dessa tva sliktlinjer och
klargora pa vilka grunder (antaganden) de skiljer sig at. Detta uppldgg gor det dessutom
logiskt konsekvent att relativt utforligt redovisa den omfattande “tillvéxtteoretiska” littera-
tur diar varken entreprendrer, institutioner eller nagonting som kan liknas med
marknadsdynamik férekommer, en litteratur som anknyter till den modernare makroteori
som ocksé haft svart att ta till sig fenomen som verkar pa mikronivan.

Den vixande kritiken av WAD modellens oférmaga nér det gillde att forklara 1970-talets
kriser och stagnation har medfort en explosion av alternativa modeller som mer eller
mindre helt sldppt den klassiska nationalekonomins grundantaganden och som dérfor kal-
las ad-hoc och utan rationell grund av neoklassiska kritiker. Inom WAD-ldgret har dock
kritiken vackt till liv forsok att inkorporera empiriskt mer héllbara antaganden i WAD
modellen, bland annat att fA med just entreprenéren och fenomenet att vara ofullstandigt
(asymmetriskt) informerad, ibland under rubriken "bounded rationality". WAD-ekonomer
har alltsa stravat mot hdger i nedre delen av Figur 2, dock, som vi skall visa, utan att gora
avkall pa kravet pa existensen av en pa traditionellt sitt definierad exogen jaimvikt. Darfor
har de inte heller natt kontakt med den hogra slaktgrenen.

Efterfragestyrda (Keynesianska) tillvixt modeller i makro ersétts under 1980 talet med
FoU och subventionsstyrda innovationssystem. De dr bade neoklassiskt grundade och
baserade i Schumpeters (1942) linjira "tillvixt modell" och utgor en speciell kvist pd SSW
grenen i Figur 2. Nér de neoklassiska modellerna (t ex Aghion-Howitt 1998) kallas
Schumpeterianska handlar det dock mer om ord &n om Schumpeterianskt innehall.

WAD-modellen blev en centralplaneringsmodell i Sovjetunionen och i Frankrike (Heal
1973, Malinvaud 1967) och sittet att tinka speglades under hela efterkrigstiden i den eko-
nomisk politiska debatten och praktiken i Sverige (Planeringsrad, etcetera).

Vi kommer att konstatera att WAD teorin &r full av empiriskt ohéllbara antagande som
paverkar de teoretiska slutsatserna och egentligen ar konstruerad for att adressera de fragor
som de klassiska ekonomerna en gang stéllde, nimligen hur givna och begrinsade resurser
bast skall forvaltas i en véldefinierad och forutsebar virld. Fragan hur resurser skapas lam-
nas obesvarade, och den matematiska variant av dagens WAD modell som kallas tillvéxt-
teori skall i forsta hand betraktas som en "makromodell” utformad for att mita, men utan
kapacitet att forklara aggregerad och exogent bestimd ekonomisk tillvéxt.

I ett sérskilt avsnitt diskuteras "ny" (endogen) tillvixtteori som variationer pa den neoklas-
siska jimviktsmodellen, som bygger pd samma grundliggande antaganden som denna.
Dessa modeller forekommer dock énda ofta nér det géllt att forklara, och foresla politik om
hur ekonomisk tillvixt skall stimuleras.

10 Se Eliasson 1992
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Figur 2 Nationalekonomins Familjetrad
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Kélla: Eliasson, Gunnar, 2001, “The Many Schools of Industrial Economics”, Stockholm: KTH — TRITA
serien.

Jag kommer dérfor allt eftersom vi gar framéat 1 Gversikten att fororda de analytiska forde-
lar som simuleringsmatematiken ger. En tydlig slutsats i denna anda ir att om man i en
simuleringsmodell kan visa att en rimligt definierad entreprendr, under rimliga forutsétt-
ningar i &vrigt paverkar den ekonomiska tillvéxten, sa &r det icke vetenskapligt acceptabelt
att anvinda en modell i vilken entreprendren a priori uteslutits som grund for tillvéxtanalys
eller politik 1 syfte att paverka den ekonomiska tillvéxten.

Tillvixt i sjédlvreglerande ekonomiska system, dér stabilitet konstituerar det intressanta
vélfardsbegreppet, dr utgangspunkten for ett avslutande forsok att i denna skrift forena de
tva modellvérldarna under rubriken den Experimentellt Organiserade Ekonomin (EOE).

Avslutningsvis, minga ekonomer anser att tillvixten i en ekonomi mycket vél later sig
forklaras av en makrobaserad teori. Jag hdvdar tvirtom att tillvixten later sig beskrivas av
makro teori, men inte forklaras. Makroteorin beskriver relationer mellan aggregat av
mikroenheter i statisk jaimvikt. Makroteorins logik utesluter darfor a priori forekomsten av
mikro och entreprendrsbaserade forklaringar till den ekonomiska tillvdxten, tappar bort den
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marknadsbaserade konkurrensdynamiken och ger pd samma a prioristiska grunder stats-
makten en dverdrivet stor roll som en positiv faktor bakom den ekonomiska utvecklingen.
Detta ar helt i sin ordning om denna dynamik inte betyder niagot for den ekonomiska
tillvixten. Sadana “centralistiska” teorier ger darfor ingen mojlighet att siga nagot om vad
entreprendrskap och mikrodynamik betyder, inte ens niagot negativt, forutom att de har
antagits inte ha nadgon betydelse. Teori dr dock nodvéndig for att ordna fakta och tankar om
det man onskar forsta. Erik Lundberg uttryckte detta ofta som att det inte fanns nidgonting
s& praktiskt som god teori. Slutsatser som ar "teoretiska" och bygger pa antaganden som
till stora delar dr empiriskt oprovade &dr ocksé bade nodvéndiga och vanliga i vetenskapen.
Detta faktum markerar tva viktiga omstindligheter. Det finns aldrig en universell teori som
forklarar allting. Teorier, eller modeller 4r problemberoende och dirfor specialiserade. Det
blir dirmed avgorande att vilja en ldmplig modell som underlag for sina beslut. Valet av
ldmplig modell dr en viktig del av den nationalekonomiska teorin och en minst lika stor
konst som att genom analys hdrleda ett svar fran en vald modell. Men ett bra val av
analysmodell forutsétter alltid god végledning av en mer Overgripande universell teori,
eller &tminstone ett nagorlunda logiskt sammanhéllet sammanhang, en Catch 22 situation
séledes som inte har nagon vetenskapligt tillfredsstdllande 16sning. Modellvalet blir alltid
mer eller mindre godtyckligt, men kommer &ndé oundvikligen att f& stor betydelse som
"véigledare" for ekonomisk politik.

De stora vetenskapliga framstegen tas alltid fran en god empirisk grund. Men det ar inte
alltid som den som tidigt observerat och forst forstatt ocksa formulerat sina insikter pa ett
for utomstdende mottagare begripligt sitt. Mottagarkompetensens betydelse skall inte
underskattas om man vill féra nagot annorlunda till torgs. Jag kommer till den dnden att
inte bara referera till kdnda normerare och den nationalekonomiska doktrinhistoriens
superhjéltar. Jag skall gora mitt bésta att fran begransade kéllor plocka fram de goda idéer-
nas ursprung. Det passar nimligen alldeles utmirkt under denna skrifts rubrik eftersom
vetenskapens for dagen stora hjdltar faktiskt haft en stark bendgenhet att sopa den stérande
entreprendren under mattan.
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1 Problemet

God teori kravs for att ordna fakta och tankar till en inbérdes motsédgelseftri helhetsbild. All
teori bygger dock pd mer eller mindre vélgrundade antaganden som alla paverkar teorins
utsagor, sarskilt utsagor om ekonomisk politik.

Teoriutveckling dr normalt kumulativ och paverkas dérfor vid valet av antaganden alltid av
de problem man ursprungligen avsag att 16sa. Teori, god som dalig, bygger darfor om jag
far uttrycka mig rakt pd sak péd forutfattade meningar staplade pd varandra. Ibland blir
teoribyggnaden sa uppenbart skraltig att den kastas ut och en ny byggnation igangsittes.
Man talar om ett paradigmskifte. God teori bor vara internt logiskt motsédgelsefri. Men det
ar inte ndgon huvudsak och fa teoretiska konstruktioner som dr hundraprocentigt internt
konsistenta. Den teoretiska fysiken kan mdjligen vara ett undantag. Alfred Marshall, som
om nagon forstod betydelsen av teorins interna konsistensproblem var ocksa en foregéng-
are nir det gillde att fa den tillimpade analysen praktiskt hanterbar genom partiella
analysmetoder, ceteris paribus antagandet, 4ven nér sddana antaganden egentligen inte var
tilldtna. Den vanliga bilden &r att mer eller mindre 16st hopfogade teorier véglett den empi-
riska forskning som sa smaningom resulterat i en okad forstaelse och béttre teori. Det dr
dock sdllan som man ur den nationalekonomiska teorin kunnat hdrleda empiriska fenomen
som man sedan kunnat leta efter i verkligheten. Det &r néstan alltid tvirtom. Man forsoker
sé& gott det gar bygga in nya fenomen, som man tror sig ha observerat, i den gingse model-
len. Detta dr exakt vad som skett inom entreprendrskapsforskningen. Man har s& sma-
ningom trott sig kunna observera och forsta att nagonting som kan kallas entreprenorskap
existerar och betyder nagot for ekonomisk utveckling, Alltfler forsoker darfor arbeta in
ndgot som man kan kalla en entreprendr i den neoklassiska modellen, dock utan att dndra
dess grundldggande egenskaper vad giller existensen av en exogent bestimd jamvikts-
punkt, eller tillvixtbana definierad pé ett visst sitt. Om detta handlar bland annat denna
skrift och utgangspunkten &r dels frdgan om detta jamviktsbegrepp &r forenligt med en pa
ett meningsfullt sétt definierad entreprendr, dels (och dérfor) fragan om det fortfarande
saknas en tillfredsstillande teori om ”the entreprenurial supply”. Vi kan urskilja tva
skolbildningar (Figur 2), en som haller kvar vid det gamla, matematiskt definierade sta-
tiska jamviktsbegreppet och anpassar sina antaganden s att detta skall existera som ett
”driftldge” 1 modellen. Inom den andra skolan bryr man sig ofta inte om jamviktsproble-
met. Dér finns dock undantag och jag aterkommer till ndgra forsok att finna ett komplex av
rimliga antaganden som ger det ekonomiska systemet bade de jamviktssokande egenskaper
som man anser en verklig ekonomi har och plats for en empiriskt meningsfull entreprendr.
Det skall visa sig att de antaganden om teorins definitionsomrade (”state space”, Tabell 1)
och de jamviktsegenskaper man dirvid gor markerar en avgoérande skiljelinje nar det géller
mdjligheten att bereda ett teoretiskt utrymme for en verklig entreprendr.

God teori i en tillimpad vetenskap som ekonomi bor dven vara formulerad sé att den kan
provas empiriskt och forkastas. Falsifierbarhet kréver framfor allt att man formulerar teorin
1 kategorier som i princip dr observerbara och mitbara. Att grundligt testa, och framfor allt
kasta ut en teori som inte haller mattet kraver darfor god empiri. Inom vetenskapsomraden
med déligt utvecklad matteknik déarfor att det dr svart att médta, kan det bli ndstan omojligt
att reda ut vad som skall betraktas som ritt och fel. En délig empirisk tradition utvecklas
1att och vetenskapen blir inatvénd och religids. Man soker sina problem inom sina model-
ler och uppticker ofta inte fenomen i omvirlden som inte finns med i den egna
teorikonstruktionen, Mindre lyckade teoribyggnationer kan dérfor overleva linge. Hér &r
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naturvetenskaperna béttre lottade &n samhéllsvetenskaperna. Man har mycket béttre
métmdjligheter. Teori, métteknik och empirisk relevans &r en konstellation som vi far
anledning aterkomma till.

Bland samhillsvetenskaperna dr det egentligen bara nationalekonomin som byggt upp en
sammanhdngande systematiskt och matematiskt formulerad teori. En logiskt konsistent
teoribyggnad innebdr i sig en véldig intellektuell styrka, som dock aldrig kan ersétta god
métteknik och kraftfull empiri. Det dr alltid en styrka att kunna resonera logiskt
invandningsfritt, men varje sddant system begrénsar forstaelsen till fenomen som ligger
inom det teoretiska bygget. Det skapas en tendens hos "riktiga teoretiker" att stdta bort
problem som stdr logiken. Fragan ar darfér om nationalekonomins statiska centralteori har
fungerat som intellektuella skygglappar som ldnge forhindrat forstaelsen av vad vi kallar
ekonomisk utveckling och tillvaxt. Vi later denna fraga g& som ledtema genom den teori
oversikt som skall folja. Framfor allt stéller vi frdgan varfor det har varit s svart att ge
entreprendren en realistisk roll i den nationalekonomiska teorikonstruktionen. Kan det bero
pa att man a priori anser att entreprendren inte spelar nagon roll, eller pa att teorins brist pa
innehall stott bort forstéelsen.

Vi uppmirksammar redan hér ldsaren pé tva saker som vi kommer att ta upp. For det for-
sta, aven om en nationalekonomisk modell saknar foretag och entreprendrer sé kan deras
karaktdr dndé hirledas ur modellen. Marshall forde t ex in begreppet ett “representativt
foretag” som han ansdg vara forenligt med ekonomernas intresse for aggregat. Overhuvud-
taget var Marshalls syn att antagandet att “nature does not willingly make a jump... is
specially applicable to economic development”. Marshalls mening att ekonomisk utveck-
ling 4gde rum genom sma gradvisa forédndringar var dérfor raka motsatsen till Schumpeters
syn pé en ekonomi som stordes av en ibland véaldsam entreprendr (Marshall 1920:6, Moss
1982). Marshall dndrade dock forsiktigt uppfattning i detta avseende genom de étta uppla-
gorna av sin “Principles”.

Politikslutsatser bor, for det andra, vara sé oberoende som det Gverhuvudtaget ar mojligt
av antaganden som inte kunnat testas. Och om detta beroende visar sig vara starkt bor varje
policyutsaga atfoljas av en varubeteckning och ett test pa robustness”. Jag har i denna
uppsats gjort en podng av att tydliggdra dessa a priori antaganden i1 de teorier som jag
presenterar.

1.1 Bakgrund

Ekonomisk tillvéxt har néstan alltid varit ett kontroversiellt tema inom den ekonomiska
teorin. I den "moderna" diskussionen &r det sdrskilt tvd omsténdigheter som stillt till pro-
blem. For det forsta har vi fradgan vad for slags tillvixt vi skall forklara, for det andra fra-
gan om tillvixt dverhuvudtaget kan forklaras utan att man tar ned analysen till den nivé dar
viktiga ekonomiska beslut fattas.

Det forsta problemet handlar om vad vi #r intresserade av. Ar tillviixten ett vilfirdsmétt
som vi Onskar maximera, och pé vilken niva ar vi dé intresserade av att "méita" tillvéxten.
Jag kommer att undvika den frdgan genom att betrakta tillvixten som en 6kning av totalt
tillgdngliga resurser i ekonomin for konsumtion och investeringar (Eliasson 1991c,
Appendix). Vilfarden far i detta sammanhang bli en helt personlig relation till dessa resur-
ser, som jag inte diskuterar.
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Det andra problemet antyder att tillvixten maste vara mikro (foretags- och individ-) base-
rad och bara kan forklaras pa den nivan. Pa alla hogre nivaer handlar det om att méta
tillvixten. Jag kommer att ansluta mig till den uppfattningen, men vill samtidigt peka pa att
beslut om tillvéxt i stora delar av den ekonomiska teorin handlar om politiska beslut och att
ekonomisk teori av lang tradition fatt en sddan utformning att den skall kunna sidga nagot
entydigt om ekonomisk politik. Ekonomiska modeller kan med ldmpliga antaganden ges
saddana egenskaper, d v s att de viktiga besluten om ekonomisk tillvaxt fattas hogt upp och
politiskt och att politikerna da teoretiskt vet vad de gor. Det har ocksa funnits en politisk
efterfrigan pa modeller som ger tydliga utsagor om vilken politik som optimalt bor foras.
Nér policymodellen skraddarsys for att detta skall bli mojligt skapas en illusion av forsta-
else som inte har ndgon motsvarighet i verkligheten. Det ar ju fullt mojligt att den ekono-
misk politiskt ansvariga myndigheten inte har den kontroll 6ver den egna ekonomin som
erfordras for att utéva vilinformerad paverkan. En konsekvens av att en vald modell ger en
illusion av kontroll har blivit for mdanga policyrekommendationer och for mycket politik.
Man kan med modellens hjdlp exakt rdkna ut konsekvenserna av en policy étgérd, t ex
skatteomlidggningen 1990/91, d&ven om modellens verklighetsforankring &r sadan att kalky-
len dr grovt felaktig i flera avseenden. Alternativet att féra en mindre ambitids politik dér
man vet vad man gor och medvetet accepterar att man inte har kontroll éver vissa, kanske
viktiga konsekvenser, har eliminerats frdn modellen genom a prioristiska antaganden. Sar-
skilt tydligt har detta blivit nér det giller den kortsiktiga politikens langsiktiga effekter pa
ekonomin dér det traditionella linearitetsantagandet gor att mdjliga stora negativa effekter
pa lang sikt av politik som skapar en omedelbar men liten positiv effekt aldrig
uppmirksammas. Ekonomernas benidgenhet under de senaste 200 aren att stindigt forse
ambitidsa politiker med forslag pa aktiv politik har néstan alltid inneburit att stérande
analytiska komplikationer tonats ned eller annullerats med ldmpliga a priori antaganden.
Framfor allt har innovatdrens, entreprendrens och foretagarens roller i den ekonomiska
teorin tappats bort. Denna konsekvens blir darfor ett centralt tema i denna uppsats, och jag
vill redan hér aterigen forvarna om det logiska faktum att om man i en brett definierad
simuleringsmodell kan visa pa existensen av betydande tillvaxteffekter fran existensen av
en rimligt definierad entreprendr, sa har man inte ldngre nagon ursékt att a priori utesluta
entreprendren ur nagon modell med vars hjdlp man studerar ekonomisk tillvixt. Kan man
da inte fa in entreprendren i sin modell pa ett rimligt séitt gor ekonomen/ radgivaren bast
om han haller tyst.

For att borja frén borjan. Adam Smith 4r det stora och tidiga undantaget i en doktrinhisto-
risk utveckling mot forenkling och renodling fran analytiskt stérande utvixter. Han tog
med allt, men var heller inte, som en modern ekonom, belastad av kravet att packa in allt i
en matematiskt specificerad jdmviktsmodell. Bara titeln pa hans bok frén 1776 (The We-
alth of Nations) gor att titeln "the father of growth theory" kan ldggas till hans dnnu mer
imponerande epitet The Father of Economics. Smith lyckades fa ihop teoribitar, funder-
ingar och inte minst egna observationer fran verkligheten som lénge legat i luften till en
sammanhéngande verbal teoristruktur. Var egen Johan Westerman (1768) hade redan, nis-
tan tio &r tidigare, formulerat den svenska ekonomins tillvixtproblem'' pa ett sitt som i
vissa detaljer kan sdgas vara mycket modernare dn vad Adam Smith &stadkom, bland annat
vad giller foretagarens (management) kompetens att utnyttja den nya teknologin (de nya
maskinerna) fran England.

" Henrik Lindberg pd Ratio Institutet har papekat att detta civen giller den med Adam Smith
samtida svenske ekonomen Anders Chydenius (Se Virrankoski 1986).
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Westermans avhandling, som dr mycket kort, saknar den intellektuella helhetsstruktur som
Adam Smith astadkom. Tydligt dr dock att mycket av den varseblivning av en ekonomis
storre sammanhang som vi generellt later Adam Smith sta for lag i luften vid denna tid.

Adam Smith, och alla efter honom fram till John Maynard Keynes och nationalrékenska-
perna pa 1930 talet hade den stora fordelen att inte exakt, i kvantitativa termer behdva
definiera de variabler som man laborerade med. Denna forhéllandevis behagliga spekula-
tiva tillvaro for ekonomerna byttes i sin motsats, nir de makromatt som nationalrékenska-
perna tillhandaholl (bl a BNP) och vars konstruktion John Maynard Keynes (1936) inspire-
rat till, okritiskt accepterades som matt pa den vilfird man 6nskade uppné med ekonomisk
politik. Nationalekonomin gick in i en ingenjorsfas dér ekonomerna forklarade for politi-
kerna vilka valmgjligheter man hade nér det géllde att férse medborgarna med materiell
lycka, samt instruerade dem hur man skulle sdtta den ekonomiska modellens parametrar
for att nd det man ville. Fran borjan, d v s i bakvattnet av den stora depressionen handlade
det foretridesvis om att komma ur den djupa konjunkturkrisen, men allteftersom
industrilindernas ekonomier lade sig till rédtta pa 1960 talets snabba tillvaxttrender kom
entusiastiska ekonomer att intressera sig for tillvédxtteori. Konsten handlade, som Erik
Lundberg ironiskt uttryckte det i sin Konjunkturer och Ekonomisk Politik (1953) — han var
ju sjélv delaktig och i viss méan foregéngare till den Keynsianska revolutionen — om att
spela vackert pa en jitteorgel med massor med tangenter.

Jag har redan markerat att nationalrikenskapens BNP ér ett tveksamt matt pa ekonomisk
vélfard. Mojligen kan det ses som ett matt & de resurser som skapas i ekonomin och som i
den mén de gors tillgdngliga kan bidra till individens vélfdrd. Denna mekaniska syn pa
vélfarden innebdr att tillvaxt uttryckt i samhéllets totala produktion tidvis fick ett daligt
rykte i samhillsdebatten. Men socialistiska experiment i Osteuropa satte linge sin prigel
pa debatten 1 vidsts markandsekonomer. Ett entusiastiskt folje i vist av ekono-
mer/ingenjorer arbetade i mer eller mindre hdg grad in centralplaneringsinstrument i den
ekonomiska politiken. Sa det géllde for teoretikerna att hdnga med och arbeta in
planeringsparametrar i den ekonomiska modellen. Medan den tunga engelska industrin
kastades fram och tillbaka mellan marknad och offentlig sektor i takt med att den politiska
majoriteten byttes, var svensk industripolitik forhallandevis aterhallsam. Vi utarbetade vart
femte ar en ldngtidsutredning. Men detta var ursprungligen en konsekvens av de pengar
Sverige fick fran USA efter kriget som en del av Marshall hjédlpen. Vi fick utredningsrdd,
planeringsrad och Harpsundskonferenser, med mycket begriansade, men dock befogenheter
att styra och stilla.
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I dessa rad diskuterade foretrddare for storindustri, fack och politiker ihop sig och de stora
fragorna var mycket linge att undvika Gveretablering, resurssloseri och dubbelarbete (en
typisk konsekvens av centralteorins utsagor'”), samt att fristilla billiga resurser (kapital-
marknadsreglering och lagriantepolitik) for att finansiera den offentliga sektorns expansion.
Den Svenska modellen (se vidare nedan) vixte fram som en institution. Sverige var dock
sent ute med att skapa ett industridepartement 1969, vars huvuduppgift néstan omedelbart
blev att halla déende foretag vid liv sé linge som mojligt efter den stora oljekrisen. Som vi
senare skall se var den negativa attityd till "dubbelarbete" som hordes tydligt bade i kansli-
husets korridorer och i storforetagens styrelserum en direkt konsekvens av det tdnkande
som lag till grund for centralteorin, och som var klart felaktigt i en mer dynamisk
Schumpeteriansk tillvdaxt modell dér det "dubbelarbete" man trodde sig se egentligen hand-
lade om tillvéxtbefrdmjande konkurrens mellan tempordra kunskapsmonopol. Trots allt
sdmre erfarenheter och en vixande kritik fortsatte dock centralistiskt tdnkande att dominera
politiken. Trots von Hayeks (1937, 1940, 1945) inviandningar att en ekonomi var alldeles
for komplex for centralstyrning, fick centralistisk politik ett allt starkare fotfaste bland
sévil akademiker som politiker under 1960 talet. Ldngt in pa 1970-talet talades det om en
oundviklig blandekonomi med tunga inslag av en centralstyrning som ansags nodvéndig
for att astadkomma vissa politiskt bestdmda slutresultat. Politiker blandade sig i dkande
grad i hur produktionen skulle bedrivas. Redan hér var man fangade i den redskapsbod —
for att citera Erik Dahmén — som den framvéxande nationalekonomiska centralteorin
tillhandaholl. I denna centrala ekonomiska modell dr, som vi skall visa, monopol, outnytt-
jade resurser och dubbelarbete en styggelse, en form av resurssloseri. I den alternativa
oOsterrikiska/Schumpeterianska modellen som vi ocksd skall presentera speglar det
dubbelarbete man tror sig observera i stéllet konkurrens och outnyttjade resurser som ett
nddvindigt inslag i den ojamviktsdynamik som kdnnetecknar all ekonomisk utveckling.

Det centralistiska tdnkandet sitter djupt forankrat i den ekonomiska centralteorins a priori
antaganden. S& sent som 1967 forsvarade den polske ekonomen Oskar Lange (1967)
centralplanering pa nationell nivé under rubriken "The Computer and the Market" med "So
what’s the trouble? Let us put the simultaneous equations on an electronic computer and

2 I den statiska neoklassiska centralteorin har dubbelarbete blivit liktydigt med resursslseri dérfor
att man inte optimerat resursernas allokering, medan dubbelarbete i den Osterrikisk/
Schumpeterianska (1911) teoribildningen dr ett uttryck for den dynamiska konkurrens som sda
smdningom sorterar fram vinnarna i marknaden (se vidare avsnitt 6.5). Vad som dr bdst i den
Osterrikiska modellens komplicerade verklighet kan aldrig riknas ut. Men foretag kan i konkurrens
med varandra experimentera fram bdttre och bdttre losningar. Teorin om ” innovation races” (se

t ex Reinganum 1989) har ddirfor en myclket dalig verklighetsforankring. En forhdllandevis bra
verklighetsforankring har ddremot Ballot och Taymaz ' (1998) analys av dynamiken bakom flera
samtidigt konkurrerande teknologier. Det var for mig intressant att fran min tid som chefsekonom
pa det tidigare Industriforbundet erinra mig hur foretagsledarna ofia talade om dubbelarbete som
ett negativt resurssloseri utan att ha en aning om hur den statiska centralteorin var utformad. Men
for en storforetagsledare dr centralplanering ett naturligt sdtt att tinka. Erfarenheterna frdn att
halla manga konkurrerande projekt igang samtidig inom ett foretag har sdllan varit goda. Sa man
satsar helst allt pa en hést. Framgdngar och misslyckanden sorteras sedan fram av i marknaden
konkurrerande foretag som konkurrerar om kundernas gunst. Mdnga affdrsmisstag begds pad véigen.
Det ligger dd ndira till hands att dven tycka att stat och foretag bor samarbeta for att minimera de
kostnader som affirsmisstagen drar, en syn som genomsyrade den Svenska policy modellens filosofi
om "AB Sverige” (se vidare ovan och nedan). Aven om den Svenska policy modellen har tappat sin
lyster sa lever dess storforetagarmentalitet fortfarande kvar. Se t ex PG Gyllenhammar i Dagens
Nyheter, Debatt den 8/4 2007 om nédvindigheten av en “stirkt samverkan mellan néringsliv och
politik”.
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we shall obtain the solutions in less than a second. The market process ... appears old-
fashioned. Indeed, it may be considered as a computing device of the pre-electronic age".

Det centralistiska budskapet fick en dnnu tydligare manifestation i den Keynesianska virld
av makromodeller som allteftersom efterkrigséren gick sédg dagens ljus. Nu var dock upp-
giften i forsta hand att med efterfragepolitik jamna ut konjunkturen kring en snabb tillvaxt-
kurva. Euforin bréts under 1970 talets oljekriser. Cirka 30 procent av den svenska industrin
slogs ut ekonomiskt, och i1 det nidrmaste total ekonomisk politisk vanmakt bredde ut sig
(Carlsson-Dahmén et al 1979).

Den gamla ingenjorsmodellen dominerar dock fortfarande tillvixtekonomernas forestill-
ningsvarld. Men den har blivit mycket mer sofistikerad och matematiserad péa ett sétt som
bist forklaras med en doktrinhistorisk dversikt. Denna &versikt ger samtidigt en forklaring
till varfor foretaget, innovatoren och entreprendren kommit i skymundan béde i traditionell
ekonomisk teori och (sérskilt) i tillvdxt- och utvecklingsteori. Sa lat oss dirfor borja fran
borjan.

1.2 Entreprenorens roll i ekonomisk teori

Den nationalekonomiska centralteorin &r en s k statisk jamviktsteori. Innebérden av detta
dikteras av den matematik man anvénder och har i praktiken kommit att innebéra att ett
jamviktsldge kan bestimmas utanfor modellen (exogent) dér alla ekonomiska krafter som-
nat in och dér alla aktorer hamnat i en sadan situation att de inte kan vinna nagot pé att
forsoka flytta darifran. Allt liv har med andra ord slécks ut. Detta dr naturligtvis ndgonting
som inte stimmer &verens med en realistisk syn pd hur en dynamisk ekonomi fungerar.
Framfor allt gar det inte att ge levande aktdrer som entreprendrer och foretagare nagon
meningsfull roll att spela i denna modell. Vi skall d& ocksd komma ihdg att denna
teorikonstruktion, som ndmnts, ursprungligen formulerades for att studera helt andra pro-
blem dn ekonomisk utveckling. Forsoker man forklara denna modell fér en publik av
foretagare uppstér heller aldrig ndgon forstaelse.

Entreprendren, det ligger i ordets ursprungliga franska betydelse, 4r en person som gor
ndgot, som agerar nir han ser vinstmdjligheter, eller som griper in nér systemet kort fast.
Turing (1936), som inte tror pa det helautomatiserades systemet med en “intelligens” som
kan 16sa ménniskans alla problem, diskuterar behovet av en “extern operator”, eller en
tekniker, som far igdng systemet nér det stannat (se vidare avsnitt 1.6). Existensen av sa-
dana operatdrer ér inte forenlig med ett ekonomiskt system som befinner sig i en exogen
jadmvikt och dir ingen har négra incitament att dndra pa nigot. Och om siddana incitament
finns kan ekonomin definitionsmaissigt inte befinna sig i jamvikt.

For att komma runt detta dilemma nojer sig en skicklig ekonomisk debattdr med att verbalt
diskutera vad som hinder ndr modellekonomin &r ur jamvikt (out of equilibrium). Alla
"aktorer" som i allménhet inte finns specificerade i modellen antas @anda finnas dir och
strdva mot den jaimvikt som &r bestdimd utanfor modellen. Det inses da att det &r latt att ge
den centrala statsmakten en central roll i den ekonomiska utvecklingen, ndmligen att med
hjdlp av sin bittre Gverblick av helheten (statsmakten kdnner ju med ekonomers hjélp
modellen och ddrmed, antas det, verkligheten) hjdlpa ekonomin p& vdg mot denna jim-
vikt". Detta trick anvinde sig Walras (1874) av i sin ursprungliga modell nir han introdu-
cerade sin "auktionédr" som den centralplanerare som &stadkom just detta resultat utan na-
gon som helst resursforbrukning (kostnad) och gratis. Detta senare "antagande" bor vi

I3 samt i den senare litteraturen att ldgga sig pd en snabbare jimviktsbana (se nedan,).

24



ENTREPRENORENS ROLL | TILLVAXTTEORIN

lagga pd minnet, eftersom antagandet om noll, eller ndstan noll informations- eller
transaktionskostnader levt kvar 1 den allménna jaimviktsmodellen &nda fram till vara dagar,
och som vi skall se avgér modellens egenskaper. Men andra problem boérjade stoéra ekono-
mers samvete ldngt innan denna pekularitet "uppticktes" av Coase 1937. Eftersom
nationalekonomin saknar en teori om Aur ekonomin beter sig "out of equilibrium" och pa
viag mot jamvikt uppstod snart fragan Aur man skulle hitta dit. Det kunde ju tinkas att
ekonomins jamviktsegenskaper beror av hur dynamiken "out of equilibrium" ser ut.

Det kan till och med vara s4, vilket &r sannolikt, att den jimvikt systemet stravar mot beror
av hur den strdvar mot samma fiktiva mal och hur stora de transaktionskostnader som ar
forenade med denna stravan dr. Gor vi det blir hela diskussionen om ekonomins "out of
equilibrium" beteende en kvasidiskussion dirfor att en exogen jamvikt helt enkelt inte
existerar annat dn som ett 6gonblicksfenomen. Da blir begreppet jdmvikt s definierat inte
langre intressant. I stéllet blir frdgan hur stabil den “jdmviktsskapande” processen &r av
avgorande intresse bl a ur vilfardssynpunkt (Eliasson 1983,1984b). Ekonomin kanske
kastas fram och tillbaka allteftersom dess “jamviktsegenskaper” fordndras. Vi hamnar i
vad vi senare kommer att kalla den ursprungliga'* sterrikisk/Schumpeterianska eller The
Adam Smith, Joseph Schumpeter, Knut Wicksell (SSW) "traditionen (Eliasson 1992). An-
tar vi med hjilp av ndgra matematiska trick att en jaimviktspunkt som &r oberoende av
denna dynamik existerar s& hamnar vi i en stokastisk version av vad vi kommer att kalla
Walras-Arrow-Debreu (WAD) modellen i vilken entreprendrerna antas vara dragningar i
ett lotteri och antas inte paverka jamviktspunkten eller jamviktsbanan. Avgérande for vil-
ken modellvirld man hamnar i dr vad man gor for antaganden om transaktionskostna-
derna.

Entreprendrsforskning kan naturligtvis forekomma dven om den dominerande national-
ekonomiska modellen inte ldmnar négot utrymme at entreprendren. Konsekvensen har
dock blivit att traditionella nationalekonomer inte uppméarksammat existensen i verklighe-
ten av fenomenet entreprendr. For att skapa en rationellt grundad ursékt f6r denna oupp-
mérksamhet har man implicit antagit att entreprendren inte spelat ndgon roll i de samman-
hang man dgnat uppmirksamhet, t ex all tillvixtanalys fram till atminstone 1980-talet.

En oversikt av teorin om ekonomisk tillvixt med sérskilt betoning av entreprendrens roll
forutsatter sjdlvfallet ett klargbrande av hur enskilda aktorer figurerar i de olika model-
lerna. Detta innebdr i sin tur ett krav pd en referensmodell dir en rimligt definierad
entreprendr ingér explicit. Den modellen finns for ndrvarande inte, sd vi far ndja oss med
en verbal variant. Vad vi kan hitta pd modellsidan ar extremvarianterna dér produktionen
representeras av aggregat d v s utan explicita entreprendrer och varianter dir olika stora
men odndligt smd och odndligt ménga entreprendrer/foretag figurerar. Till detta kommer
simuleringsmodeller dér frihetsgraderna ar stora nér det giller att definiera entreprendren
realistiskt, men som inte uppfyller de akademiska ekonomernas krav pa att besitta de
traditionella neoklassiska (exogena) jamviktsegenskaperna.

Det hér ar kinkiga fragor. Vi har ocksd problemet att klargéra skillnaden mellan en
entreprendr och innovativt foretagande i allménhet, om det finns nédgon principiell skillnad.

" dven hdr finns en kvasi diskussion. Schumpeter (1911) talade pedagogiskt om entreprendren som
storde den Walrasianska jdmvikten i en modell, som férmodligen inte hade en sadan jamvikt, och
neo osterrikare som Kirzner talar om entreprendren som jamviktsskapande. Se vidare nedan.
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Entreprendrskapsforskningen kan som ndmnts delas upp i tre av varandra tyvérr i praktiken
mycket oberoende forskningsflt (Eliasson 2005a, s. 37):

1 Entreprendrsmiljon och incitamenten for entreprenorskap
2 Entreprenorens beteende som en levande aktor
3 Entreprendrens roll i samhéllsekonomin (vélfard, tillvaxt och mikro—makro analys).

§ 1 hor mycket sociologin till samt dven vad som s& sméningom kommit att kallas "law
and economics" forskningen, ett nytt forskningsfélt som initierades vid Chicago universite-
tet, 1 forsta hand av Ronald Coase, och som introducerades i en motvillig akademisk varld i
den av honom redigerade Journal of Law and Economics®.

§ 2 har linge uppmirksammats av foretagsekonomerna, men pionjéren pa omradet var
nationalekonom, Joseph Schumpeter och da sirskilt Schumpeter (1911).

§ 3 &r snalt behandlat i litteraturen. Traditionellt sa komprimeras § 1, 2 och 3 till ingenting
1 den nationalekonomiska makroteorin. Varken miljo eller aktorer forekommer. Man byg-
ger en modell ur vilka exogent bestimda jamviktsbanor kan Idsas ut for olika
parametersittningar och jamforas. Om modellen dr mikrospecificerad — och négra fa
makromodeller dr det — méste samtliga aktorer ligga pa exogent bestimda jamviktsbanor
fran nu till evigheten. Miljobeskrivningen &r begrénsad till exogent givna priser och akto-
rerna &r representerade av kvantiteter som anpassats till dessa priser sa att vinsten maxime-
rats. En paverkan pa jamvikten av att aktdrerna ligger ur jamvikt nir analysen paborjas
(initialvillkor) eller av avvikelser fran jamvikt och "sokandet" tillbaka mot jamvikt har
vanligtvis antagits icke existera'®. Man kan siga att varken § 1 eller § 2 blir sérskilt intres-
santa forskningsomraden om man inte samtidigt har nagot vélfardsmatt eller tillvixtmal att
referera till under § 3. Men samtidigt maste forklaringen av tillvéxtbanan atminstone delvis
kunna éterfinnas under § 1 och § 2. Begreppet endogen tillvixt som allt oftare aterkommer
i litteraturen maste ha den inneborden for att vara meningsfull'’. En rimlig teoretisk
behandling av § 3 krdver dirfor goda kunskaper om savil § 1 som § 2. Eftersom forsk-
ningen bedrivs i smé specialiserade enklaver oberoende av varandra har det darfor varit
mycket svart att fa till stind en vetenskaplig grund for § 3. Vi kommer att stéta pa en ana-
lys under rubriken § 3 forst mot slutet av denna uppsats.

Som utgangspunkt for en diskussion av endogen tillvaxt under § 3 tar jag den mest gene-
rella av alla representationer av Joseph Schumpeters kreativa forstorelse som den
representeras av Tabell 2 (Se Eliasson 1996a, s. 45). Som vi skall se har innovativ
nyetablering en sirskild roll i denna stiliserade version av Schumpeters kreativa forsto-
relse. Under punkt 1 aterfinns entreprendren som drivare av den ekonomiska dynamiken.

B Fér en tidig svensk introduktion till imnet se Werin (1979, 2003).

'8 Stokastiska avvikelser fran jamvikten kommer att forekomma i ndgra av de modeller vi géir
igenom nedan, men modellen dr dd konstruerad sa att jimviktsbanorna ej paverkas av avvikelserna.
De dr exogena.

7 Det dir dock inte sjilvklart vad man skall mena med endogen tillviixt. Till detta dterkommer jag i
avsnitten 1.3 och 5.2 samt i kapitel 6.
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Tabell 2 De Fyra Investeringsmekanismerna i Schumpeters Kreativa forstérelseprocess som driver Tillvax-
ten i den Experimentellt Organiserade Ekonomin (EOE)

1. Innovativ nyetablering som genom konkurrens tvingar fram
2. Omorganisation eller

3. Rationalisering av existerande foretag, eller

4. Nedlaggning och konkurs

Kalla: Eliasson, Gunnar, 1996, The Firm, its Objectives, its Controls and its Organization,
Boston/Dordrecht/London: Kluwer Academic Publishers, p.45

1.3 Endogen tillvaxt genom konkurrens — en Salterkurve analys.

Lat oss ta en s k Salterkurva (Figur 3) som utgéngspunkt for att forklara hur endogen till-
vixt dger rum i termer av Tabell 2'®, En Salterkurva rankar alla aktorer (foretag) efter né-
got prestationsmatt, sdg réntabilitet eller arbetsproduktivitet, som i Figur 3. Ju hogre upp
till vénster pa kurvan desto mer hogpresterande i termer av det méttet &r foretaget och
desto hogre faktorpriser bor det kunna erbjuda i marknaden och/eller desto mer bor det
kunna sinka sina priser i konkurrens med andra mer lagpresterande aktérer.”” Varje aktor
hotas darfor av den mer hogpresterande aktoren till vénster och kdmpar for att sjilv
komma &verst till vinster. Detta kdnner naturligtvis de just nu hogpresterande aktdrerna
mycket vél till och kédnner sig darfor i sin tur hotade av foretagen nirmas till hdger. De
foretag som lyckas forbéttra sin position kléttrar upp mot vénster pa kurvan, medan de som
lyckas mindre bra forskjuts ned mot hoger och ut (exit) nér forlusterna blivit tillrackligt
stora (Skillnaden mellan kurvorna anger bruttovinsten per anstélld, den kan bli negativ).

Salterkurvan, som ar empirisk, visar en ex post dgonblicksbild. Om marknaden &r Sppen
och konkurrerande nyetablering fri s& hotas alla existerande foretag dessutom av potentiell
nyetablering. Innovativa entreprendrer som startar foretag hdller alltsd en tillviixtbefrdm-
jande konkurrens levande. Men det racker med att alla aktdrer lings med Salterkurvan
standigt méste oroa sig for att konkurrenter narmast till hoger och till vinster skall forstdra
deras ekonomi, och tvingas vidtaga innovativa atgirder for att forhindra detta for att riktig
endogen tillvixt skall uppsta®. Jag utvecklar denna modell av “tillvixt driven av fruktan”
att bli forbisprungen och utkonkurrerad i Appendix II.

Vi kan nu karaktérisera varje tillvixtmodell i termer av denna generella struktur. Ett van-
ligt extremfall av denna modell &r att entry och exit helt saknas och/eller att alla existe-
rande foretag representeras av ett aggregat. Vi har diar den neoklassiska makromodellen
samt2 1ﬂertalet linjdra neo schumpeterianska tillvixtmodeller, som ibland kallas evolutio-
néra” .

'8 Vad som skall sigas beskriver samtidigt endogen tillvéxt i den svenska mikro-till-makro modellen
(Eliasson 1977,1978a, 1991a, 19964, s. 37ff)

Y Detta dir en grov forenkling i termer av Figur 3 eftersom arbetsproduktiviteten kan vara hig
ddrfor att foretaget dr kapitalintensivt och mdste ha hogre forddlingsvirden per anstdlld for att
kunna tdcka en hogre kapitalkostnad. Vad som star i huvudtexten dr dock helt korrekt om kurvan i
stéllet visat en rankning av foretagen efter lonsamhet.

" Hir gdller dock att medan Salterkurvans lutning vidmakthdlles av innovativ nyetablering sd
kommer den i en modell utan nyetablering sd smdningom att plattas ut och ersdttas av ett enda
foretag. Jag har jamfort dessa tva scenarier i simuleringar pd den Svenska mikro-till-makro
modellen och konstaterat att marknadsdynamiken i det senare fallet 6vergar i systemkollaps, nér for
fa foretag dterstdr. Dd kan konkurrensmarknaderna inte ldngre fungera (Eliasson 1984b, 1991b).

I Till detta dterkommer jag i Kapitel 5.
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Fragan dr nu hur mycket svingrum for "eget beteende" som den enskilde aktdéren/entre-
prendren har. Hur instdngd 4r entreprendren under § 2 ovan i en miljo under § 1 ovan som
inte tillater nagot beteende? Vad giller t ex om modellen bara dr definierad i statisk jim-
vikt? Hur ser den mojlighetsmingd for affarer ut (the business opportunities set eller i
matematiska termer modellens definitionsomrade, state space) som varje aktor konfronte-
ras med? Hir géms varje ekonomisk modells mest viktiga antagande. Ar state space litet
och helt transparent sa att modellen kan optimeras matematiskt eller dr det sé stort att det
bista av alla mojliga 14gen aldrig kan nds? Vad &r ett rimligt antagande? Tabell 1 illustre-
rade denna fraga i termer av en axiomatisk uppbyggnad av nationalekonomins olika teore-
tiska ansatser.

Figur 3 Salter kurvor som visar fordelningen av arbetsproduktiviteten dver féretag i Svensk Industri 1982
och 1997, I6pande priser i kronor (vertikal axel skall multipliceras med 10)
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Vi borjar med det kritiska antagandet om affirsmdjlighetsmingdens storlek. Ar den liten
och transparent som i den neoklassiska modellen eller ofantligt stor och komplex som i den
Osterrikiska teoribildningen. Om tillrickligt liten och genomskinlig kan alla aktérer finna
sig tillrdtta i de basta, for dem optimala positionerna. Detta dr inget som helst matematiskt
tekniskt problem om noll transaktionskostnader antages.*

Under dessa antaganden faller hela problemet 2 i Tabell 1 bort, och "free access to the state
space” har ingen annan mening &n att optimeringen inte far hindras av négra restriktioner.
De intressanta teoretiska problemen uppstéar nér vi later affairsmdjlighetsméngden expan-
dera Over alla grianser sé att de mer liknar en normal afférssituation d v s sé att de for ett
foretag inkluderar dagens och framtidens alla mojliga affdarer samt (1) alla konkurrenters
disponeringar efter sina respektive forvantningar om hur alla andra aktdrer kommer att
reagera pi samma affirsmojligheter”. Vi far snabbt en s k infinit regress. Modellen har
ingen matematisk jdmviktslosning, och mojlighetsméngden blir helt odverskadlig.
Transparensen forsvinner. Optimering blir omojlig annat &n i en mycket begrinsad subjek-
tiv bemirkelse (Se nedan). Det blir nu omdjligt att gora det traditionella neoklassiska
antagandet att ex ante och ex post inte skiljer sig at annat &n av en stokastisk faktor och att
inga misstag annat #n slumpmissiga misstag kan begis®*. Vi befinner oss dirmed i den
ursprungliga Osterrikisk/Schumpeterianska (1911) teorivirlden, eller i vad vi senare kom-
mer att kalla en experimentellt organiserad ekonomi.

2 Yiterligare ndgra tekniska antaganden mdste goras for att bara ett unikt optimum skall finnas,
som strikt konvexitet hos alla produktions och nyttomdngder samt differentierbara derivator. Jag
har tidigare, kanske ndgot slarvigt sagt att storleken pa state space dr skiljande mellan den
neoklassiska och den ésterrikiska modellen (se diskussionen i anslutning till Tabell 1). Det dr
komplexiteten och ooverskadligheten, snarare dn storleken som dra skiljande. Genom ovan ndmnda
antaganden kan ndmligen den neoklassiska modellens state space goras om till en hur stor som
helst, men jimnt och monotont stigander “kulle”. Om du kdnner dessa antaganden frdan borjan sd
vet du, dven om kullen dr helt héljd i dimma, att du forr eller senare kommer att nd toppen
(“optimum”) bara du hela tiden vandrar uppdt. Arrow och Debreu (1954) fick ihop hela modellen
axiomatiskt och sd snyggt att den tills vidare sitter tryggt som " the mainstream model " eller
nationalekonomins " centralteori ". Man kan lugnt sdga att de nya tillvéxt teoretikerna Romer,
Lucas, Pakes och Ericson, Aghion och Howitt och andra replierar direkt pa Arrow och Debreu
(1954) niir den hdrleder sina modellers exogena jimvikter.

3 [ sitt kapitel 7 om framtiden och osdkerhet i sin under sin tid berémda bok antar Debreu (1959)
att varje aktor kdnner till allt detta 6ver en evig framtid. Han kallar kapitlet(!) "Uncertainty”, men
antar att sdkerhet om framtiden kan uppnds genom att man skriver vad som i dag kallas " kompletta
kontrakt " om framtida leveranser av varor etc och att dessa kontrakts skrivande och
upprdtthallande inte dr forenade med ndgra som helst jurist, informations eller andra
transaktionskostnader. Under dessa antaganden, som Coase (1960) deklarerade som omdjliga,
uppstod automatiskt de for statisk jamvikt nédvindiga framtidsmarknaderna.

 Systematiska skillnader uppstir dock hela tiden i den teori om den Experimentellt Organiserade
Ekonomin (EOE) som vi skall diskutera senare i denna uppsats. Det skall dérfor i forbigdende
ndmnas att detta, ndmligen att systematiska skillnader foreligger mellan ex ante och ex post i grund
och botten dr en fortsdttning pa Stockholmsskolan begrepps virld. Se Eliasson 1992.
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Strax blir nu vélkdnda empiriska fenomen som bounded rationality (Simon 1955a), tacit
knowledge (Polanyi 1967) och intuition ocksa teoretisk verklighet (§ 2 i Tabell 1). Varje
ekonomisk aktdr befinner sig nu i var sin (olika) definierad bubbla eller verklighetsuppfatt-
ning som delvis dr korrekt, till stora delar felaktig och under alla omstindigheter bara
tiacker en obetydlig del av hela den antagna affarsméjlighetsméangden®.

Denna fundamentala okunskap om omsténdigheter som kan vara avgorande for ett foretags
overlevnad forstérker ytterligare den otrygghet som varje aktor efter Salterkurvan (Figur 2)
kénner och som vi diskuterade ovan. Varje aktdr maste stindigt agera trots att han bara
forstatt en liten del av vad som géller, vdl medveten om att han kan ha missforstatt allt.

Slutsatsen blir att affdrsmisstag stindigt kommer att begés och att de inte kan undvikas. Vi
kommer nu att visa att affairsmisstag dr en del av ekonomins larprocess samt att de skall
betraktas som den viktigaste av alla transaktionskostnader (Eliasson-Eliasson 2002), och
att man darfor inte heller bor stréva efter att till varje pris forsoka undvika dem.

En ytterligare slutsats blir att i en sluten ekonomi med fullstdndigt fritt tilltréde till markna-
den (affirsmdjlighetsméangden, § 3 i Tabell 1 ovan) sa kan ingen aktor nagonsin kénna sig
siker. Han/hon maste i ren sjdlvbevarelsedrift hela tiden aktivt striva efter att forbéttra sina
prestanda for att inte bli overkord av andra aktorer som gor precis samma sak. Sa fungerar
riktig endogen tillvaxt och konkurrensen har ddrmed fatt en kraftfull roll i den ekonomiska
teorin. I en 6ppen ekonomi maste man dessutom rdkna med "exogen" konkurrens utifran. Det
var ldnge ett stiende inslag i den svenska ekonomisk politiska debatten under 1960 och 1970
talen att sddan "exogen" konkurrens disciplinerade de svenska storforetagen (se t x EFO
1968) och att inhemsk svensk nyetableringskonkurrens dérfor inte var sarskilt viktig.

Nér nya och mer effektiva foretag etableras i Tabell 2 tvingas de existerande foretagen att
organisera om sig och/eller rationalisera samt de foretag som inte klarar detta att stinga
(konkurs, exit)*. Sting av free entry med politik och utvecklingen stannar av dérfor att de
existerande privilegierna/aktiebolagen” inte tvingas forbdttra sig konstaterade redan
Adam Smith (1776). Konkurrensen innebdr darfor att Salterkurvan normalt forskjuts utat
och uppét och att tillvaxt dger rum.

Principskissen i Tabell 2 innebér dock inte att 6kad konkurrens garanterar tillvaxt. Negativ
selektion kan forekomma nir marknaderna #r monopoliserade eller reglerade. Aldre
lagpresterande foretag med stora finansiella resurser tenderar att d6 langsammare &n sma
hégpresterande foretag utan egna resurser (Andersson, Itps, 2006)*’.

» Det gar att visa (Eliasson 1990a) att " bounded rationality " i Tabell 1 foljer som en konsekvens
av ett tillrdckligt stort och komplext state space. Om vi foljer Simon (1959) och later individen
forstd sin omvdrld genom sin egen tolkningsmodell sa kommer varje aktor att bli " differently
boundedly rational " och kommunikationen dem emellan att begrdnsas (Se dven von Hayek 1945).
Vi kan dd demonstrera existensen av " tacit knowledge " i bemdrkelsen begrinsad
kommunicerbarhet.

% Nyetableringen mdste dessutom vara reell for att vara trovirdig och hélla igdng tillvixten
endogent. Baumol et al (1982) antog att det rdckte med ett ex ante hot om konkurrerande
nyetablering for att fd alla foretag i marknaden att hamna pad kostnadsminimum. Ett reellt hot hade
vallat problem med modellens matematiska jimviktsegenskaper (Se nedan).

7 Psilander (2006) konstaterar ocksa att effektiva kvalitetsbyggare pd den monopoliserade svenska
byggmarknaden har slagits ut av de mer ldgpresterande fyra storforetagen som helt dominerar den
hart reglerade och subventionerade svenska byggmarknaden (Konkurrensverket 2006).
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Om de existerande foretagen (incumbents) &dr alltfor lagpresterande och inflexibla och
marknaden utsétts for en kostnadschock kan det "destruktiva" inslaget i Schumpeters meta-
for ta Gverhanden och stagnation folja. Denna mojlighet &r sérskilt Gverhdngande om
konkurrenstrycket har sitt ursprung i utrikeshandeln, om de internationella foretagen &r helt
overlidgsna de Svenska, t ex pa grund av en for hog kronkurs, ndgot som svensk basindustri
fick uppleva under 1970 talets oljekriser (Eliasson 1978b, Carlsson, Dahmén et al 1969).

1.4 Informationsparadoxen

Detta dr en Oversikt och en jimforelse av olika teorier om ekonomisk tillvixt. Vi maste
darfor ta upp ett teoretiskt problem som har att géra med antagandet om affarsmojlighets-
mingdens storlek i Tabell 1. Jag gor det i termer av en informationsparadox. Lat oss gora
affarsmojlighetsméngden hur stor som helst, dock inte odndlig. Behaller vi da det neoklas-
siska antagandet om noll informations- och transaktionskostnader **uppstar ett klurigt pro-
blem, ndmligen att aktdrerna "forr eller senare" kommer att ha genomsdkt hela afférs-
mojlighetsméngden och vi 4r tillbaka i den neoklassiska modellen med ett genomskinligt
state space. Optimering blir mdjlig. Det dr ingen 16sning pa detta problem att anta att
affarsmojlighetsméngden dr odndlig.

Da far vi andra matematiska problem. Losningen &r i stillet att anta stora positiva s6k och
informationskostnader, men inte vilka sokkostnader som helst. Nar sokandet accelererar pa
kort sikt paverkas ekonomins strukturer och marknadernas prisbildning mer och mer. Pri-
serna blir sd sméaningom allt mer opalitliga informationsbarare, och foretagen gor allt fler
och allt storre affarsmisstag. Ekonomin borjar da fungera daligt och kan till och med kol-
lapsa (Eliasson 1991a, 1992). Den andra positiva sidan dr att foretagen lar sig av saval
sokandet som misstagen. Man ser nya affarsmdjligheter. Som en konsekvens okar
affarsmdjlighetsmangden. Det kan till och med bli sa (ett antagande) att den 6kar fortare &n
aktdrerna tillsammans hinner ldra sig genom att soka. Den paradoxala konsekvensen kan
uppstd att vi tillsammans blir alltmer okunniga om allt vi har mojlighet att ldra oss
(Eliasson 1990b, s.46f).

Denna informationsparadox eller Sdrimnereffekt (Eliasson 1987, s.29, 1996a, s. 27f) ar en
central egenskap hos varje modell som gor ansprak pa att skilja sig fundamentalt fran den
neoklassiska modellen®.

% Som redan Coase 1960 antydde sd dr den neoklassiska modellen, och dd sdrskilt dess
Jjdmviktsegenskaper, oforenliga med positiva transaktionskostnader. Detta problem blir i det
nédrmaste ooverstigligt om transaktionskostnaderna, som visas i Eliasson 1990b dr mycket stora, for
att inte sdga dominanta i ekonomin.

2 Siirimner var den gris som vikingarna i Valhalla dt till kvillsmal, men som dtervinde varje
morgon pigg och kry for att dterigen dtas ndsta kvdll. Skillnaden mellan Sdrimner och den icke-
neoklassiska modellen dir att ekonomin vixer. Vi har ett positivt spel. Eliasson 1990b ger ocksd tvd
ytterligare informationsparadoxer (sidorna 16 och 34f) som understryker det omdjliga i att uppna
fullstdndig ekonomisk politisk kontroll av en rationellt konstruerad modell ekonomi. Den andra
paradoxen handlar om omdjligheten att pd ett entydigt sdtt mdta kvalitetsfordndringar i inputs och
outputs och den tredje paradoxen om den komplexitet i en ekonomi som omadjliggor fullstindig
genomlysning av dess strukturer och som stindigt fororsakar missuppfattnignar om hur
verkligheten ser ut. Se ocksd not 94.
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1.5 Begreppen foretag och foretagsstillvaxt

Vi har presenterat ekonomisk tillvixt som en konsekvens av hart tringda (av varandra)
aktorer/innovatdrer som tvingas agera innovativt i konkurrens for att kunna Overleva.
Foretaget dr en aktor som ar relativt ltt att observera, betydligt l4ttare 4n den entreprendr
vi forsoker fa ett empiriskt grepp om. Fran borjan handlade ocksd entreprendrskap om
exakt det som det motsvarande franska ordet star for, nimligen om en foretagare som gor
nagot. Begreppet foretag tog dock léng tid pa sig att dyka upp i nationalekonomisk teori.
De gamla ekonomerna talade foretrddesvis om "industrier." Adam Smith var 6ppet negativ
mot "joint stock companies" som han betraktade som parasiterande monopol (se King
1977). Nar foretaget pa allvar borjade dyka upp i litteraturen som ett teoretiskt och empi-
riskt begrepp var det forst som en monopolist som strivade mot att dominera marknaden
(se mer nedan om monopolistisk konkurrens). Hér har vi ett av skélen till att det tog sa
lang tid for foretagsbegreppet att sla rot i den ekonomiska litteraturen och nédr Coase
(1937) presenterade sin teori om foretaget var det pa ett sitt som i princip gjorde det &nnu
svarare att foga in foretaget i den traditionella centralteorin. Foretaget dr egentligen ett
juridiskt begrepp som definierar en finansiell beslutshierarki frén 4garna och nedat. Foreta-
get kan fodas och do i juridisk mening (konkurs) men de resurser foretaget som juridisk
person forvaltat i kraft av dgarhierarkin finns i allminhet kvar. Konkurs dr egentligen bara
en frdga om dndrad forvaltning (management) av dessa frigjorda resurser, en dndrad juri-
disk beslutshierarki.

Vad Coase (1937) formulerade var en teori som bestimde var grinsen for denna forvalt-
ning gér mellan marknad och hierarki, ndmligen ddr marginalkostnaden for att samordna
(forvalta) resurser inom en hierarki ér lika med marginalkostnaden for koordinering 6ver
en marknad, d v s griansen dir foretaget skall borja lagga ut produktion i marknaden. Dér-
med hade Coase de facto introducerat begreppet koordinerings- och transaktionskostnad,
som dittills, och i ytterligare 30 ar i god Walrasiansk anda antagits och antogs vara noll.
Det var forst Williamson (1979) som pé allvar borjade gora en podng av transaktions-
kostnadens ekonomiska betydelse i sin undervisning. Men, och det &r viktigt, Coases fore-
tag dr bara forenliga med den Walrasianska modellens pristagarantagande om de é&r
infinitesimalt smé, vilket Coase ocksé papekade.

Men en varseblivning hade satts i rorelse. Coase (1937) var visserligen en statisk modell
helt forenlig med den neoklassiska teorivirlden och Williamson var ocks& noga med att
inte stdra sovande bjornar genom att bryta upp den neoklassiska modellvérlden med for
stora transaktionskostnader. Med hjélp av transaktionskostnadsbegreppet kunde existensen
av en grans mellan hierarkin och marknaden demonstreras i princip, och dirmed ocksa
existensen av ett foretag i meningen beslutshierarki. De dynamiska implikationerna av
denna for den teoretiska vérlden banbrytande ide togs upp av foretagsekonomerna, som
inte bar pa den intellektuella bordan att hela tiden tvingas relatera sig till den Walrasianska
jamviktsmodellen. Begreppet foretag blev hos dem alltmer mangdimensionellt och vi for i
dag den i allra hogsta grad praktiska diskussionen om vérdekedjans uppbyggnad, ett kon-
cept som har sitt ursprung i den vélbekanta du Pont formeln, en dekomponering av ett
rantabilitetsmatt.(se t ex Eliasson 1996a, s.76 samt Supplement II). Utvecklingen har gjort
denna begreppsapparat alltmer relevant och begreppet foretag allt diffusare. Distribuerad
produktion &r en distribuering av vérdekedjan Over marknader av specialiserade
underleverantérer och en integrering av de komponenter som kréavs for att utveckla och
tillverka en produkt 6ver en hierarki eller ett "tillfalligt" foretag (Eliasson 1996b, 2002a, s
98 och framat). Denna verklighet haller pa att gora begreppet foretagstillvaxt alltmer sud-
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digt i sina konturer. Under den nya virdekedjans dynamik kan man ofta f6lja det finansi-
ella undersystem som relaterar sig till ett visst foretagsnamn &ver tiden (se t ex "Storas"
foradlingsvérde i procent av svensk industris foradlingsvéarde 1340- 1988 i Eliasson 1996a,
s. 48), men verkligheten under denna rubrik har édndrat sig radikalt manga génger 6ver
denna drygt 600 ar langa period.

1.6 Vad ar det for skillnad mellan en entreprenér, en foretagare
och ett foretag?

Vad det &r for skillnad mellan ett foretag och en foretagare, & ena sidan och en entreprenor
a den andra? Ordet entreprendr betyder ju ordagrant foretagare, att foreta sig nagot pa
franska, och representerar nagonting aktivt. Hos Schumpeter (se t ex 1939:102ff) &ar det
foretaget som bygger industri pd innovationerna, eller de nya kombinationerna, medan
entreprendren dr den person som utfor jobbet (Se d&ven Dahmén 1950:8ff). Det fanns en tid
nir manga berdmda ekonomer pa allvar trodde att de manniskor som rorde sig under den
beslutshierarki som kallades foretag kunde abstraheras bort fran analysen. De antogs inte
ha nagonting med foretagets utveckling att gora. Foretagandet och foretaget fick den pas-
siva roll som &r typisk for den neoklassiska traditionen (Dahmén och Eliasson 1980:15). Vi
blev presenterade en bild av foretagets informations- och beslutssystem som fungerade
oberoende av den minskliga kompetens det bemannades med. Ménniskor kunde komma
och ga. Besluten blev lika bra och rationella oberoende av dem. Hér hade de egenskaper
den tidige Schumpeter (1911) associerade med entreprendrskap helt raderats bort.
Schumpeter hade da satt innovatdren/entreprendren/foretagaren i centrum for sin analys,
men han hade avstatt fran att forklara honom”. Han var exogen.

Foretaget fick med tiden karaktiiren av en maskin (ett automata). Aven Schumpeter (1942)
foll delvis in i den koren. Han talade om "rutiniserad forskning" som skulle gora det en
gang framgéangsrika foretaget till en dominant monopolist i sin marknad och for evigt.
Simon (1965), och manga foretagsplanerare under 1960 talet malade upp en bild av det
vetenskapsstyrda foretaget inom vars strategiska beslutssystem ovésentliga ménniskor
kunde komma och gé. Det var systemet som definierade kompetensen och de innovativa
och insiktsfulla besluten (Eliasson 1976, 1996a: Ch V, 2005b). Det skall hér observeras att
nationalekonomerna nér de formulerat sin produktionsteori redan tagit till sig denna bild av
det avpersonifierade foretaget och darfor ldnge inte hade nagot behov av begreppet foreta-
gare.

Jag kommer att utgd fran begreppet foretaget som en automat som pa vetenskaplig grund
rullar framat i tiden, och fora in foretagaren och/eller entreprendren som ménniskan som
tar Over och dndrar karaktdren pa automaten nér den kort fast och inte klarar att 19sa sina
problem vetenskapligt. Detta intraffar ofta nir vérlden dr komplex och starkt icke linjar
och foretaget letar sig fram med hjilp av ett linjart informationssystem (Eliasson 1996a, s.
159). Nér systemet stoter pa ett olosbart problem behdvs vad Turing (1936) kallade en
"external operator". Turing (1936) visade redan 1936 att nagot universellt informationssy-
stem som kunde stodja alla upptinkliga beslut via en automat inte existerade. Denna bild
av foretagaren/entreprendren dr egentligen Schumpeters (1911) "Deus Ex Machina" som
skiljer sig principiellt frin Schumpeters vetenskapliga foretagsautomat fran 1942.%° Det
finns inom den foretagsekonomiska litteraturen en parallell diskussion om "The universal

3 Se civen Eliasson (1990a) om "The Firm as a Competent Team, "eller” the career system as the
mind of the firm "i Eliasson (1992, 1996a, s.67ff).
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information system" och den "automatiska foretagsledningen" som delvis har sitt ursprung
i Herbert Simons forfattarskap.

En kort doktrinhistorisk notis &r pa plats hédr. Schumpeters namn forknippas, som vi skall
utveckla nirmare nedan, med innovatdrens och entreprendrens roller i samhéllsekonomin.
Schumpeter héller dock inte isdr begreppen ordentligt. Foretaget/foretagaren/entreprendren
bygger industri pad innovationer, men innovatdren sysslar enligt Schumpeter dven med
foretagets ekonomiska fragor, och blir dirfor ibland en entreprendr’’. Schumpeter gjorde
dock ndgot av en intellektuell helomvindning mellan sina tva bocker 1911 och 1942.
Schumpeter (1911) var mer Osterrikare dn Schumpeter (1942). Urfadern till den Osterri-
kiska skolan var Menger (1871). Menger betonade subjektivitetens roll i ekonomisk
utveckling, omdjligheten att forstd mer dn en mycket begrénsad del av hela den verklighet
varje aktor var omgiven av samt betydelsen av "okunnighet" och de dérav foljande ekono-
miska misstagen. Om négonting borde dérfor Menger forst ha introducerat ocksa
entreprendrsrollen 1 sitt forfattarskap. Det har dock diskuterats om entreprendrsrollen
overhuvudtaget finns med i den Mengerska teoribildningen. Kirzner (1978) menar hér att
Menger helt enkelt missade chansen att, vilket varit naturligt, introducera entreprendrsrol-
len i sitt ekonomiska system.

Israel Kirzner har utvecklat ett eget entreprendrskapsbegrepp som avviker fran det
Schumpeterianska. Kirzner tar (Kirzner 1982,1997) fasta pa en annan sida av det Osterri-
kiska systemet nér han presenterar entreprendren som den upptdckare, som 1 kraft av sitt
speciella kunnande hittar unika affarsmojligheter. Kirzner bygger hirvidlag direkt vidare
pa von Hayeks (1945) antagande om den dver marknaden ojamnt férdelade kunskapen, ett
tema som Shane (2000) och Shane och Venkataraman (2000) utvecklat vidare. Om fo6r-
magan att forstd sin omgivning och varandra &r ojamnt férdelad kan man dessutom visa att
formagan att kommunicera aktorerna emellan dr begransad. Existensen av en viss form av
’tyst kunskap” har ddrmed bevisats (Eliasson 1990a). Tyst och unik kunskap ir en egen-
skap som ofta forknippas med entreprendren’.

Det tog Kirzner tre artionden att utveckla sitt entreprendrskapskoncept och ge entreprend-
ren en distinkt annorlunda roll &n hos Schumpeteer. I Kirzner (1967,1971,1973) finns
entreprendren bara med i forbigdende i termer av von Mises (Kirzners lédrare) “purposefull-
nes of human action.” Kirzner markerar tidigt och tydligt (1963) att resursernas férdelning
och ekonomisk tillvéxt &r olika sidor av samma sak, att den spontana tillvixten i en
marknadsekonomi “is likely to fall short of its full potential” (Kirzner 1963) och att
entreprendren/upptickaren dr den aktdr som driver konkurrensen (Jakee och Spong 2003).
I detta avseende foljer Kirzner upp Adam Smiths syn pé entreprendrskap och nyetable-
ringar som drivare av bade konkurrens och tillvdxt., och von Hayeks (1948) markering att
perfekt competition represented the absence of all competitive activities”.” For Kirzner
var nu entreprendren den aktor som “equilibrated” det ekonomiska systemet, och det &r
uppenbart att Kirzner ville sla en bro mellan de 6sterrikiska och de neoklassiska ldgren

! Déirfor har jag valt att i min kompetensblock analys ge innovatéren en teknisk definition, den som
star for teknologiutbudet. Hdr foljer jag von Mises 1949 definition och behéver inte lingre
begreppet uppfinnare. Jag anvinder det bara for snévt definierade och specifikt tekniska
uppfinningar ( Se vidare avsnitt 6.3)

2 Det hor till saken att den neoklassiska centralteorin sétter likhetstecken mellan information och
kunskap. Detta gdller sdrskilt omradet finansiell ekonomi. Tyst kunskap a la Polanyi (1967) som dr
svar eller omaojlig att kommunicera har dirmed forutsatts bort.

3 Jfr ocksd Arrow 1959.
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(Douhan, Eliasson och Henreksen 2006). Han fullféljer dock inte den ambitionen som han
forst formulerade i en opublicerad uppsats fran 1969. Man kan darfor ironiskt sdga att me-
dan Menger missade chansen att placera en riktig entreprendr i sin Osterrikiska modell, dér
entreprendren verkligen horde hemma, sa lyckas Kirzner inte fa in en realistiskt definierad
entreprendr 1 den neoklassiska modellen dir entreprendren inte hor hemma (Bianchi och
Henrekson, 2005, Eliasson 2005a:60f¥).

Forsok halla distinktionen mellan entreprendren, foretagaren och foretaget i minnet nér vi
nu gar igenom de olika teorier man tagit till for att forklara den ekonomiska tillvixten, och
dé sarskilt ambitionen att manipulera in en riktig entreprendr i den neoklassiska modellen.

1.7 Empiri om nyforetagande och foretagsnedlaggning

Aven om den traditionella nationalekonomin haft svért att ta till sig forskningsomradet
foretagsetablering och foretagsnedliggningar (konkurs och exit) s& kan man hitta en snabbt
véaxande litteratur i snittet mellan foretagsekonomi och nationalekonomi, sirskilt vid motsva-
rande institutioner vid Business Schools och Tekniska Hogskolor dir det av naturliga skél
varit svart att strikt halla pd grinserna mellan de tva disciplinerna foretagsekonomi och
nationalekonomi. Pionjdrerna pa omradet dr Orr 1974, du Rietz 1975, 1980, Hause-du Rietz
1984 titt foljda av Highfield-Smiley 1987, Baldwin-Gorecki 1987, 1989, 1990 samt Acs-
Audretsch 1989. Av praktiska skél anvinder man det juridiska begreppet foretag, eller ibland
arbetsstillen som grund for sina statistiska métningar. DuRietz ar hir en klar pionjér.

Han har till och med lyckats skapa en databas Gver nyetablering fran existerande foretag,
det nyetableringsbegrepp som ligger ndrmast Jenners (1966) ideala teoretiska definition,
nidmligen lanserandet av en ny produkt. Jenners problem var dock att fa in ett sddant be-
grepp 1 den Walrasianska modellen, ett forsok som blev nagot krystat.

De ekonometriska modeller som testats dr mer eller mindre vél relaterade till den ekono-
miska centralteorin. Analysen géller i forsta hand tillvéxten i foretagskluster, och i ndgon
man additiva effekter pd en industri. Véldigt lite, egentligen ingenting finns om nyeta-
bleringarnas och foretagsavvecklingarnas bidrag till den ekonomiska tillvixten (Eliasson
2005a).

Tittar man ndrmare pa de partiella ekonometriska modeller som anvénds skall man strax se
att om de placerades in i ett nationalekonomiskt ssmmanhang skulle de &ventyra modellens
omhuldade jamviktsegenskaper. Dar har vi aterigen en forklaring till det svala intresset
bland traditionella akademiska ekonomer att ta sig an problem som rér nyforetagande och
foretagsavveckling. Man hamnar di utanfor sin centrala modell och méste byta verktyg®.
En tolkning av Modiglianis recensionsartikel 1958 av den nya oligopollitteraturen var
dessutom att studier av nyetableringar var ointressanta, en attityd som stdtte bort unga
forskare fran temat under manga ar (Baldwin-Gorecki 1987)*. Modigliani diskuterade

¥ Eftersom Gunnar duRietz (1980) trots sitt statistiska pionjcrarbete hade svdrigheter att klargéra
sin empiriska modells jamviktsegenskaper fick han ocksd svdrigheter att fa sin studie accepterad
som en doktorsavhandling vid Handelshogskolan i Stockholm.

B Vid konstruktionen av den svenska mikro-till-makro modellen MOSES (Eliasson 1977) hade vi
fran bérjan med en endogen entry modul, samt en exit funktion. Vid en pdkopplad entrymodul
visade totalmodellen upp de systemegenskaper som vi i dag kallar stylized facts ( Eliasson
1978a:52ff). Vid de seminarier om modellen som fortlopande fordes ansdg dock akademiens
representanter att just entry var skdligen ointressant. Entry funktionen kopplades ddrfor bort under
en period av nédstan 10 ar, for att dérefter aterigen véckas till liv och vidareutvecklas (Hanson
1986,1989, Eliasson 1991b, Taymaz 1991a:47ff, 59 ).
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grundligt igenom Paolo Sylos Labini (1957) och Bain (1956) som bégge byggde sin analys
pa traditionella statiska jimviktsfundament. Marknaderna bestod antingen av homogena
produkter (Sylos) eller ocksa postulerades en marknad dér begrinsad produktdifferentie-
ring var ett etableringshinder (Bain). Entry analysen byggde dérfor praktiskt taget helt pa
produktionskostnadsfordelar, vilket var standard och fortfarande ar standard i litteraturen.
Slutsatsen blir i stort sett vad redan Chamberlin (1933) kom fram till, ndmligen att "the
limiting price" dver vilket entry dgde rum var "the minimum long-run average cost " Om
skalférdelar dominerade produktionskostnaden, vilket 1ag i botten pa bigge modellerna,
skulle existerande fOretag dven kontrollera grénspriset for 16nsam nyetablering. Sylos
diskuterade hur teknisk fordndring gynnade de stora producenternas kostnadsfordelar och
Bain hur det lag i de stora producenternas intresse att tillata sma hogkostnadsproducenter
av skrdddarsydda varianter pa huvudprodukten leva vidare i deras skugga. Varken Sylos,
Bain eller recensenten Modigliani ens ndmnde mdjligheten av att nya hogkostnads-
producenter med helt 6verldgsna produkter (samma kostnadsfunktion men helt 6verlédgsen
vinstfunktion) med en &verldgsen nischprodukt sa smaningom kunde erévra marknaden
frén storskaliga tillverkare av standardprodukter (Microsoft vs IBM).*

Analysen tillit dirmed ingen mojlighet for nya innovativa foretag att med stora kostnads-
och vinstfordelar ta 6ver marknaden. Den som tog sddana antaganden pa allvar borde alltsa
inte dgna sig at att modellera entry (Eliasson 1991Db).

Under mycket lang tid var ocksa den konventionella synen att "industry growth comes
mainly from existing firms" (Eriksson 1984, p.52). So why bother about entry? Eliasson
(1991b) visade emellertid med hjdlp av en simuleringsmodell att foretagsetablering och
foretagsavveckling under rimliga antaganden, bland annat det neoklassiska antagandet att
"overforrintning" 1 marknaden stimulerar foretagsetablering, kan generera mycket stora
tillvixteffekter pa lang sikt darfor att man bland nyetableringarna alltid kunde finna nagra
vinnare som om det ville sig vél kunde konkurrera sig fram till storskalig produktion och
temporir marknadsdominans. Du Rietz (1975, s.17 och 20) hade redan visat att betydande
additiva tillskott till industriproduktionen s& sméningom uppstod®’. Johansson (2001)
demonstrerade att nya och sma foretag svarade for all sysselséttningstillvaxt i Sveriges IT
industri mellan 1993 och 1998. De stora foretagen hade kraftigt reducerat sin sysselsétt-
ning. For att fAinga de mycket langsiktiga effekterna krévs dock simuleringsanalys.

Den traditionella neoklassiska tillvixtmodellen var emellertid konstruerad pa sadant sétt att
nyetablering betraktades som en mekanism att dterstélla en exogen jamvikt (Audretsch och
Mata 1995). Tillvixteffekten kunde dé inte bli storre dn de eventuella effektivitetsvinster
som astadkoms av att komma upp pa den exogena jamviktskurvan, och de kunde aldrig bli
stora inom den statiska modellvérlden.

Sambanden mellan & ena sidan nyetablering av foretag pa mikroplanet och & den andra
sidan uppmaitt makroekonomisk tillvaxt ar ohyggligt komplicerade eftersom de involverar
hela ekonomins marknadsdynamik. Savil foretagarmiljon som entreprendrens och
foretagarens beteende maste modelleras och aggregering ske endogent dver dynamiska
marknader. Det dr egentligen mycket formétet att tro att allt detta kan packas ihop i en

¥ Man kan naturligtvis siga att detta dr samma sak som att de nyetablerade foretagen for varje "
enhet konsumtionsvirde " har tillgang till helt éverligsna kostnadsfunktioner. Den varseblivningen
elimineras av analysens statiska inramning och av att alla producenter, nya som gamla, antages ha
" access to the very same long-run cost function " (op cit p.215).

37 Fér en oversikt av den empiriska litteraturen fram till slutet av 1980 talet, se Eliasson 1991b. For
en senare litteraturoversikt se Geroski 1995
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enekvationsmodell och hdvda att den modellen har ett forklaringsvérde. Det handlar da om
statistisk deskription. Simulering av en komplex modell &r egentligen den enda tillfredstal-
lande metoden att studera dessa komplicerade samband med ambitionen att forklara varfor
det ena eller det andra hiander. Vi har darfor studerat betydelsen av foretagsetablering och
foretags avveckling fore uthallig ekonomisk tillvixt med hjdlp av den foretagsbaserade
makromodellen Moses dver den svenska ekonomin (Ballot och Taymaz 1998, Eliasson
1977, 1991, Eliasson, Johansson och Taymaz 2005). Vi fann da att den ekonomiska
tillvixten &r positivt relaterad till en parallell hojning av bade nyetableringen och avveck-
lingen av foretag upp till en viss gréns, forutsatt att arbetsmarknadens omallokering av
arbetskraft fungerar nigorlunda smidigt. Over denna teoretiskt beriiknade grins, som si
langt det kan bedomas ligger langt 6ver den takt varmed foretag nystartas och avvecklas i
den svenska ekonomin, borjar dock den langsiktiga tillvixten avta. Det verkar séledes fin-
nas ndgon slags "optimal" takt i strukturomvandlingen dir den l&ngsiktigt uthalliga tillvéx-
ten maximeras (Eliasson 1983, 1984b). Vi kan hir konstatera att ITPS 2005 (Tabell 5.5,
kapitel 5) rapporterar en saddan parallellitet i etablerings- och avvecklingstakt mellan regio-
ner i Sverige. Man har dock inte foljt upp den observationen med en motsvarande jamfo-
relse av samma regioners produktionstillvixt. De observerade korrelationerna kan bero av
andra underliggande faktorer.

Det hade darfor varit intressant eftersom vi hér har ett teoretiskt héarlett samband hos en
mot svenska data kalibrerad®® modell av den svenska ekonomin, ett samband som man nu
kan leta efter i verkligheten, en situation som &r mycket ovanlig i den nationalekonomiska
teorin®”. Om inga rationella argument kan frambringas for entreprendren att etablera sig i
en marknad som domineras av bjéssar, blir det for en nationalekonom alltfor l4tt att ga rakt

# Kalibrerad, till skillnad frdn en ekonometriskt estimerad modell. Modellen har med hjilp av
tusentals simuleringar och parameterjusteringar anpassats till den konjunkturella och langsiktiga
utvecklingen hos ett stort antal makroekonomiska variabler i den svenska ekonomin, samt mot vissa
fordelningar av mikrovariabler (Se Taymaz 1991b). Kalibreringen av nyetableringsdata har dock
vdllat en del tolkningsbekymmer. Néir modellen kalibrerades fran ar 1997 existerade ingen officiell
statistik over nyetableringarna. Vi utgick ifran det material som Braunerhjelm (1993) tagit fram
over industrin bl a fran Gunnar du Rietz (1975,1980) stora datamaterial pd IUI, som saknade
mycket smd foretag och egenforetagare. Nystrom (2006) har studerat den offciella statistik som
finns fran och med 1997 och som visar pa betydligt hogre entry och exit siffror, formodligen ddrfor
att mycket smd foretag och egenforetagare nu ingdr. Men dataserien dr for kort och nivderna for
daligt utredda for att man skall kunna sdga ndgot om den tydliga neddtgdende trend sedan 1920
som Braunerhejlm (1993) observerade fortsatt eller stannat upp.

Det skall ocksd konstateras att ovan refererade analyser pa Moses modellen tagit hénsyn till de
system effekter som Davis et al (1996a, b) hévdar att alla tidigare studier av de nya och smad
foretags betydelse for tillvixten missat.

Davis et al héivdar att man bara kommit dt brutto effekten, inte netto effekten, eftersom inga tidigare
analyser tagit hdnsyn till den hogre dodligheten hos nya och smd foretag. Sd ldngt har Davis et al
rdtt och deras kritik dr mycket relevant vad giller studier av produktionstillvixten. Davis et al
begar dock en dnnu storre systemblunder sjdilva eftersom deras diskussion gdller jobbtillvixten. I en
ndgorlunda fullt sysselsatt ekonomi utan extremt stor invandring dr den totala jobb tillvixten
ointressant. Konsekvenserna av nyetablering och dkad konkurrens handlar om att arbetare
allokeras om fran ldglonsamma till hoglonsamma foretag. Jobtillvixten blir obetydlig netto, men
reallonetillvixten bor bli hog.

¥ Det vanliga forfarandet, vilket kommer att framgd av den kommande teoriéversikten, dr att
forséka inkorporera nya observerade fenomen i den existerande modellen, allteftersom
observationerna pressar pd. I det foljande handlar det om att fd in ndagonting som kan kallas en "
entreprenor "

r

37



ENTREPRENORENS ROLL | TILLVAXTTEORIN

pa den stiliserade modellen for jamviktstillvéxtanalys, en modell dér ingen atskillnad gors
mellan den miljé inom vilken incitamenten for entreprendrskap och nyetablering bestdms
och de underliga figurer som stér for entreprendrskapet.

1.8 Institutioner, entreprenorsmiljé och incitament

Det verkliga genombrottet nér det géllde att f& miljon pé plats i den nationalekonomiska
modellen stod Coase (1960) och Douglass North, eller snarare North Thomas (1973) for,
de senare var ekonom historiker. Har var det &dganderéttsinstitutionen som bas for
etablerandet av en marknadsekonomi som definierade avstampet. Coase markerade att
marknadsekonomin forutsatte vél definierade privata dganderdtter for att handel
overhuvudtaget skulle kunna 4ga rum, men att dganderittskontrakt aldrig skulle kunna
ticka in allt. North Thomas visade hur den industriella revolutionen dgde rum i den lilla
grupp lénder i vést som dé hade fatt nagorlunda ordning pa sina dganderattssystem . Till-
géang till dagens mest avancerade teknologi var inte ens ett nddviandigt villkor. Kina och
Indien deltog inte i den industriella revolutionen for 200 ar sedan trots att de da formodli-
gen var de vetenskapligt och teknologiskt mest avancerade lianderna i vérlden. Deras
institutioner, kultur och allménna sociala mentalitet var fel.

Detta tema har tagits upp av Hernando de Soto i en for den konventionella synen for-
0dande analys (1989, 1997, 2000) av vad som haller u-varlden kvar i fattigdom. Men inte
heller den rika virlden gér fri fran samma kritik. Under senare ar har méanga traditionella
ekonomer tagit upp institutionernas roll for marknads och entreprendrsmiljon utifran ett
tillvaxt perspektiv. Davidsson och Henrekson (2002) har funnit positiva samband mellan
vissa institutioner som dganderitten i foretagarmiljon och nyetableringar samt de nystar-
tade foretagens tillvéxt. Baumols (1993) klargérande analys av hur institutioner och incita-
ment kan skapa for samhéllet bade positivt och negativt entreprendrskap dr rekommende-
rad ldsning i detta sammanhang. Overhuvudtaget ir det intressant att lisa en rad nyligen
publicerade studier som pekar pa hur dverldgsna utformningen av USA:s institutioner varit
jamfort med motsvarande institutioner i Kontinentaleuropa, institutioner som inte bara
hjélpte fram den industriella revolutionen i USA ( t ex utformningen av patentsystemet,
Khgan och Sokoloff 2004) utan som framfor allt skapade en dynamisk affarsmentalitet och
en effektiv kommercialiseringsmiljo, en milj60 som &ven stimulerat samarbetet mellan
universitet och industri, mojliggjort framvixten av en kompetent finansieringsindustri for
entreprendrer och nyforetagande.

Samma milj6 har dven skapat en arbetsmarknad som inte bara aterfort fristdllda ménniskor
till meningsfullt arbete utan &dven reducerat de privata risker som &r forenade med
entreprendrskap och egenforetagande (se t ex Acemoglu 2001, Heckman 2002, MacGarvie
och Furman 2005, Phelps 2003)*. Detta skall da jamforas med de undermaéliga och poli-
tiskt centralistiska institutioner som, for att citera Gordon (2004a, b) gor att Europa inte
bara under senare ar blivit kvar pa stationen ndr “America’s productivity locomotive
departed”, utan till och med ” has been chasing the American frontier” under nira nog tva
arhundraden. For en &versikt se Eliasson (2005a, s. 74-191, 2006) samt Butwill-Wihlborgs
(2005) utmirkta analys av betydelsen av konkursinstitutet och olika sdtt att garantera
dganderitten som tillvaxtfaktor.

0 Caballero och Hammour (2000) pekar dessutom pd hur ett undermdligt ” contractual
environment” och ineffektiviteter i det finansiella systemet ofta innebdr att de pricipiella
allokeringsfordelar som den kreativa forstorelseprocessen bor ha i stillet innebdr att vinnare slds
ut och ineffektiva foretag overlever.
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1.9 Entreprendren framtrader

Det ar i forsta hand sociologer och foretagsekonomer som med intresse &gnat
uppmérksamhet at "entreprendren som person". Nationalekonomer har ldnge varit skep-
tiska och snarare stillt fragan: Varfor finns han/hon egentligen nidr den statiska
nationalekonomiska modellen inte ger nagot rationellt skil for hans/hennes existens? Eller
som Leibenstein (1968) uttryckte saken, huvudfaran i nationalekonomisk teori ger intryck
av att dér inte finns ndgot behov 6verhuvudtaget av en entreprendr.

Den dynamiska modellen demonstrerar visserligen nyforetagandets betydelse for ekono-
misk utveckling (se Eliasson 1991b, samt nedan for en 6versikt av litteraturen), men inte
nagon rationell grund for en forstindig individ att med vinst som mal starta foretag.
Tviartom krévs stark tro pa sig sjdlv och en betydande vaghalsighet for att dverhuvudtaget
starta foretag. Populationen nystartade foretag har i snitt ldgre prestanda &n existerande
foretag (marknaden), men spridningen ar mycket storre (Granstrand 1986).

Bland gruppen nyetablerare finns alltsa hela tiden en liten grupp mycket dverldgsna fore-
tag. Deras konkurrenskraft beror i forsta hand pa ny produktteknologi och séllan pa
stordriftsbaserade kostnadsfordelar. Det finns i ett dynamiskt tillvéxtperspektiv tva sétt att
se pa detta. Antingen dr sannolikheten att vara en vinnare sé liten och risken sé stor att du
maste vara en dventyrare for att 9verhuvudtaget forsoka. D4 kommer vi inte att hitta ménga
entreprendrer/nyforetagare i Sverige. Eller ocksa, den andra mojligheten, &r vi som ekono-
mer sé forblindade av vér egen statiska analys och vi inte ser de vildiga affarsmdjligheter
som en industrialiserad vérld erbjuder. D4 finns det manga ex ante entreprendrer, men de
hélls tillbaka av samhéllets konservativa institutioner (som under skravidsendet och i
Sovjets fortryckarsamhélle, Eliasson 1991b) eller ockséd saknas viktiga funktionella
kompetenser i kommersialiseringsprocessen. Davidsson och Henrekson (2002) har har
statistiskt demonstrerat miljons, och sérskilt &dganderittsinstitutionens betydelse for
nyetableringstakten och expansionstakten hos de nya foretagen.

I Eliasson (2005a, sid. 199-242) fors argumentet att hur ménga ex ante entreprendrer som
an finns, s kommer de aldrig att synas som ex post entreprendrer om det inte finns kompe-
tenta finansidrer/venture kapitalister som begriper sig pé och finansierar deras projekt till
rimliga kostnader. Med detta har vi kommit fram till frdgan hur entreprenorens roll
modellerats i tillvéxtteorin. Vi har dnnu inte funnit en - for att citera Blaug (1962:612) —
tillfredsstdllande teoretisk hantering av “entrepreneurial supply". Men en ny fraga har
tillkommit. Antag att entreprendren finns, spelar han/hon i s fall ndgon roll for tillvixten
och hur har ekonomerna stillt, och besvarat den fragan?
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2 Tillvaxtteorins fader

Teori krévs for att f4 en sammanhéngande och inbordes motsédgelsefri ordning pa fakta och
tankar. Denna ordning innebdr samtidigt och oundvikligen betydande a prioristiska
begrinsningar pd vad teorin kan uttrycka eller forklara. Skall teorin sdga négot om
innovatorens, entreprendrens och foretagarens roll i den ekonomiska tillvixten méste de
alla finnas definierade i teorin liksom ocksé lanken till ekonomisk tillvixt. De maste dess-
utom vara relevant definierade for att teorin skall ha ndgot empiriskt intressant och palitligt
att sdga i fragan. Problemet forsvaras dessutom av att var begreppsapparat inte &r sérskilt
tydlig . Att hélla isdr innovatdren, entreprendren och foretagaren &r, som vi konstaterat,
inte alldeles enkelt dérfor att de tre aktorerna i praktiken glider 6ver i varandra, &ven om vi
kénner pa oss att dér finns en skillnad ( se vidare under kompetensblock teorin i avsnitt
6.3). Dessa definitionsproblem gar igen i alla vetenskaper fran teoretisk fysik till
nationalekonomi, eller for den delen byggstatik. Kraven pa tydliga definitioner och bra
miétteknik dr dock sdrskilt stora nér det giller byggstatik. Bristerna observeras omgéende
nédr véggar spricker och byggnader rasar samman. Inom fysiken har en god mitteknik
kopplad med en sund empirisk tradition bidragit till att tokigheter undan for undan rensats
bort*'. Bilden ir dock inte lika positiv inom nationalekonomin. Den ekonomiska vetenska-
pen har ett teologiskt politiskt ursprung som delvis sétter empirin ur spel och framfor allt
gor det svart att rensa bort tokigheter. Det har dessutom, och av samma skal alltid varit
svart, pa grinsen till omojligt att gora politiker tydligt ansvariga for en misslyckad ekono-
misk politik. Dom kan utan att riskera sérskilt mycket vilja rddgivare som siger vad de vill
hora.

Icke desto mindre har verkligheten tringt sig pa, vilket bland annat inneburit ett vixande
tryck att arbeta in tidigare bortglomda fenomen som innovatéren och entreprendren i en
motspéanstig och ovillig teori, vilket i sin tur inneburit att gammal, mer oprecis och bredare
definierad teori som ger sddana Oppningar kommit till heders igen. Stora intellektuella
spanningar har darfor uppstatt mellan den numera matematiskt véalutvecklade neoklassiska
modell traditionen och den 6sterrikisk/Schumpeterianska teoribildningen.

En intellektuell selektionsprocess i syfte att f4 ihop en relevant helhetsbild som passar den
industriella ekonomi som etablerades i vésterlandet under 1800 talet och som kanske héller
pé att transformeras till en Ny ekonomi pagar just nu*2. Den industriella revolutionen ska-
pade en produktionsorganisation baserad pa verktygsmaskinerna och verkstadsindustrins
stordrifts fordelar. Den nya ekonomins produktionsordning har mdjliggjort att fullt ut
forverkliga den decentraliserade produktionsordning Adam Smith (1776) beskrev.
Produktionen av standardiserade moduler (komponenter) kan nu ldggas ut pd marknader
med avancerade underleverantdrer dér modern data och kommunikations teknologi méjlig-
gor en integrerad och flexibel styrning av marknadsanpassad produktion utan att

' dven om den nya stringteorin i mdanga avseenden inte ndr direkt kontakt med mdtbara fenomen
och ddrfor inte ldter sig empiriskt testas, samt ddrmed fatt ett stink av nationalekonomi éver sig
(DN, Under Strecket av Bengt E Y Svensson 11/1 2007),.

“ Jamfor Eliasson-Johansson-Taymaz, 2004, " Simulating the New Economy ". Frdgan som stdlls
dr: Kan bdde den gamla och den nya ekonomin rymmas i samma modell? Med en Ny Ekonomi
menar vi dd en ekonomi med en radikalt fordndrad produktionsstruktur och nya, helt éverligsna
produktivitetsegenskaper jamfort med den gamla. Att forklara/simulera overgdngen krdver dd att
den nya teknologin och strukturfordndringen forklaras liksom ocksd hur denna fordndring paverkar
priserna osv., d v s ndgot som liknar den endogenisering av priserna som Arrow (1959) efierlyste.
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stordriftsfordelarna gér forlorade (Eliasson 1996b). Den intellektuelle portalfiguren dr som
sagt fortfarande Adam Smith (1776) som skisserade en mikrobaserad marknadsekonomi
dér decentralisering och koordinering av beslutsfattandet i marknaden hade en central
plats, liksom ocksd entreprenorskapets och nyforetagandets roll for konkurrensen samt
konkurrensens avgorande betydelse nir det gillde att fora utvecklingen framat.*

2.1 Adam Smith och det doktrinhistoriska arvet

Adam Smiths (1723-1790) rika teorivirld ldmnade méanga 6ppningar for specialisering av
den nationalekonomiska analysen. Hans produktiva period som ekonom sammanfoll med
den tidiga industriella revolutionen i England och 6vergangen till en marknadsekonomi.
Det dr oklart om Smith dverhuvudtaget var medveten om den klassiska/statiska ekonomins
grundbegrepp; avtagande avkastning (Brems 1986, sid. 73). Bade David Ricardo (1772—
1823) och Thomas Robert Malthus (1766—1834) levde och verkade under den industriella
revolutionen i England. Med en fot i den gamla ekonomins tdnkande var bidda bekymrade
over ekonomins forméga att foda en vixande befolkning och deras insikter véxte i olika
grad om den statiska ekonomins avtagande avkastning pa marginalen (14s marginell
jordbruksmark). Till skillnad frdan Malthus, som var prést, hade Ricardo ett forflutet som
affarsman och forstod darfor mycket béttre de framvéxande finansmarknadernas betydelse
for investeringsresursernas effektiva allokering. I den andra upplagan av sina Principles
lade Ricardo till ett kapitel "On Machines" i vilket han bl a diskuterade mdjligheten av en
helt obemannad (helautomatiserad) fabrik. Medan avtagande avkastning blev en viktig
byggsten i Ricardos langsiktiga jimvikt for en uthéllig befolkning i en ekonomi utan
investeringar, sd fanns dir ett medvetande om den tekniska utvecklingens mdjligheter att
hdja ekonomins forméga att forsorja en allt storre befolkning. S& dér fanns en tillvéixtteori
som 1 botten var fargad av tidens sociala problem.

Leon Walras (1874) tog fasta p& koordineringen av marknadernas utbud och efterfragan.
Tillsammans med Osterrikaren Carl Menger (1871) och Engelsmannan Stanley Jevons
(1871) forde han in begreppet marginalproduktivitet och marginalnytta i den
nationalekonomiska teorin och lyckades dédrmed matematiskt fad ihop utbuds- och
efterfragesidorna. Han lyckades kombinera Ricardos utbudsmodell med en efterfragemo-
dell 1 vilken begreppet marginalnytta styrde konsumenternas preferenser. Walras stéllde
fragan: Vilka fysiska kvantiteter bjuds ut av industrin och efterfragas av hushallen och
vilka fysiska inputs efterfrdgas av industrin och bjuds ut av hushéllen samt vid vilka rela-
tiva priser handlas alla sddana produkter och faktorer sa att marknaderna klareras. Walras
lade dérvid (1874) grunden for den matematiskt formulerade neoklassiska jamviktsmodel-
len som si smaningom "fullbordades" av Arrow-Debreu (1954).* Vi fick en Walras-
Arrow-Debreu (WAD) ekonomisk modell att exercera studenterna vid universitet och
hogskolor med och dess statiska begreppsvérld sitter darfor djupt forankrad i det ekono-
miska ténkandet.

Den 6sterrikiska skolan med Carl Menger (1871) och den tidige Joseph Schumpeter (1911)
som bérande "tillvéxtteoretiker" dppnade dock en ny dorr ur Adam Smiths teorivérld som
ledde i en helt annan riktning (Se Figur 2; Nationalekonomins Familjetrdd). Carl Menger

“ Andersen-Tollison 1982 hévdar till och med att konkurrensens avgérande betydelse var vad
Adam Smith sjilv ansdg som sitt viktigaste budskap.

“ Vi bor i sammanhanget erinra oss att priskommittén i sin motivering till Debreus " Nobel pris "
1983 markerade att han fatt priset for sitt bidrag till den matematiska omformuleringen av Adam
Smiths verbala modell om den osynliga handen.
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betonade det omojliga i att genomlysa och forsta en hel ekonomi och sévil det omdojliga i
att undvika, som betydelsen av ekonomiska misstag. Han var generellt mycket kritisk mot
den matematisering av nationalekonomin som marginalismen, och ddrmed Menger sjilv,
inspirerat. Spanningen mellan dessa tva kontrdra utgdngspunkter, eller specialiseringar av
den Adam Smithska teorin uppstod nédstan omedelbart. Carl Mengers duktigaste studenter,
Eugene von Bohm-Bawerk och Friedrich von Wieser avvek tidigt till den alltmer
matematiserade Walrasianska modellen, det "storsta misstag som kunde ha begatts" enligt
Carl Menger (Alter 1990, s.8, 14).

Den tidige Joseph Schumpeter (1911) var en god osterrikisk ekonom, men samtidigt en
stor beundrare av Walras. Han introducerade innovatdren/entreprendren som den aktdr
som storde jamvikten i den Walrasianska modellen och ddrmed forde utvecklingen framat.
Schumpeter lade ddrmed en mer preciserad grund for den ekonomiska tillvaxtteorin.

Med Walras (1874) & ena sidan och Carl Menger (1871) och de osterrikiska ekonomerna &
den andra delades den ekonomiska teorin upp i tva familjelinjer av modeller med radikalt
olika egenskaper (Se figur 2). Som vi ocksa skall klargdra handlar skillnaderna i egenska-
per om vilka antaganden som gors om modellernas jamviktsegenskaper, vilket i sin tur
handlar om vilka antaganden vi gér om ekonomins komplexitet och mdjligheterna att
genomlysa hela ekonomin fran ett stélle, d v s mdjligheterna och kostnaderna for att géra
sig sd vil informerad om ekonomin att man kan hitta det optimum som Walras antog att
hans auktionir eller centralplanerare kunde finna (Transparensproblemet och state space i
Tabell 1).

Medan den osterrikiska grenen var néra att do ut med den Keynesianska/neoklassiska
"revolutionen" som bdrjade omedelbart efter det andravarldskrigets slut, s har de tva se-
nare skolorna etablerats tungt pd de vésterldndska universitetens undervisningsscheman.
Sedan flera decennier maste en doktor i nationalekonomi genomga en gedigen intrimning i
makroteori och i (statisk) allmdn jamviktsteori eller vad vi i Sverige ibland kallar den
ekonomiska centralteorin. Som vi ocksa skall visa nedan tar det &mne som bdrjar bli allt-
mer vanligt féorekommande, men som fortfarande ar frivilligt vid manga universitet,
"industrial organization" (I/O, se Figur 2, samt Schmalensee och Willig 1989, Scherer
1980,1986) och som till namnet for tanken till industriell utveckling i dag i allt vasentligt
sitt avstamp i den statiska centralteorin. Anda till Andra Virldskrigets bdrjan var dock
"ekonomisk utveckling" ett statistiskt odefinierat begrepp som tillat relativt fritt spekulativt
spelrum for ekonomerna™®.

Detta forhdllande &ndrades dock raskt med den Keynesianska (1936) revolutionen och
utvecklandet av en makroteori vars antaganden var komponerade sa att statsmakten kom
att spela en dominant och styrande teoretisk roll medan foretagen och entreprenoérerna dol-
des i konstruerade makroaggregat. Dessa makroaggregat bildade sedan prototyper for
nationalrdkenskaperna och en helt ny ekonomisk statistisk mitteknik borjade utvecklas.

Den Keynesianska modellen var framfor allt konstruerad for att forklara ett konjunktur-
skede samt hur statsmakten genom att stimulera efterfrigan med ekonomisk politik skulle
kunna fora ett land ur en ekonomisk depression. Den modellen kunde matematiseras for
effektiv undervisning och politisk Overtalning. Med enkla kompletterande antaganden

“ Den definition jag sjilv anvinder i Eliasson (2001b, 2005a) dr att I/O dr en specialiserad gren av
Industrial Economics, grundad i den ekonomiska centralteorin. Industrial Economics dr betydligt
bredare definierat som forskningsfilt och har som forndmsta syfte att forklara ekonomisk utveckling
och tillvéixt. Denna uppsats hor alltsa hemma under rubriken industrial economics.
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kunde modellen dessutom byggas om till en "tillvaxtteori" och en rad sédana efterfrdge-
styrda tillvixtmodeller sag dagens ljus under 1940 och 1950 talen. Mot dessa pedagogiskt
effektiva modeller stod sig Schumpeters (1939) forsok att i depressionens skugga, och i
konkurrens med Keynes verbalt forena sin tidiga "tillvixtmodell" med en konjunkturcykel
modell sldtt. Han glomdes bort.

Paul Samuelson (1939) byggde ihop acceleratorteorin med multiplikatorteorin i Keynes
(19306) till en elegant konjunkturcykelmodell i form av tva differentialekvationer. William
Baumol (1951) formulerade en sammanfattning av vad han kallade den klassiska skolans
"Magnificent Dynamics", ndmligen den per capita inkomst som krévdes som ett minimum
for att befolkningen skulle kunna reproducera sig sjélv.

2.2 Den Keynesianska revolutionen och stagnationisterna

Keynes hade ett praktiskt problem. Hans uppfattning (antagande) var att marginalproduk-
tivitets kurvan for kapital var oelastisk och inte paverkades av kapitalkostnaden, att inves-
teringsmojligheterna snart skulle vara uttomda och att en sénkning av réntan darfor inte
skulle ricka for att fa igang investeringarna (capital saturation)*®. Underefterfrigan och
stagnation skulle folja. Denna mdjlighet till underefterfragan var en konsekvens av att
Keynes gatt ifran de klassiska ekonomernas regel att Says lag holl, och att alla marknader
klarerades. Nu bestimdes investeringar och sparande var for sig (Se Supplement I sist).

Den Engelske ekonomen Roy Harrod var dock mer bekymrad &ver ett inte oviktigt teore-
tiskt problem, ndmligen att Keynes hade tillatit savél investeringar som sparande att vara
positiva i sin modell utan att beakta att kapitalstocken paverkades av investeringarna, samt
att tillvéxten i inkomster skulle hélla uppe investeringarna. Denna teoretiska inkonsistens,
nidmligen att investeringarna inte paverkade kapitalstocken, var orimlig hivdade manga.
Innebar detta att Keynes dragit en felaktig empirisk slutsats? Har fanns ett embryo till en
tillvixtmodell. En rad modellvarianter strukturerade pa Keynes (1936) sag dagens ljus.
Som Hans Brems (1986, p. 262) papekar blev dock svensken Gustav Cassel (1918)
vérldsberomd redan 30 &r tidigare for i princip samma tillvixtmodell. Om statsmakten
kunde halla uppe efterfragan under en stagnationsperiod skulle investeringsbendgenheten
infinna sig automatiskt och tillvéxten skulle bade komma iging, och kunna hallas igdng.

Evsey Domar (1947, 1948) var den forste att stidlla upp en enkel matematisk modell i vil-
ken en jamviktstillvixt kunde etableras dir investerings- och sparkvoter var lika och
efterfragan och produktionskapacitet véxte i takt utan att Gverkapacitet uppstod.

Harrod (1939) formulerade en liknande linjir modell i vilken alla makrostorheter vixte i
samma takt som sparandet, men pa en knivsegg. En obetydlig avvikelse, t ex darfor att
"foretagens forvantningar" innebar Over eller underefterfrigan, innebar att ekonomin
kollapsade eller exploderade. Modellerna var inte robusta.

Aven Harrod var omedveten om att svensken Gustav Cassel hade formulerat en liknande
modell for linjér tillvéxt redan (1918). Dessa modeller representerade "state of the art"
analys och under sent 40 tal och tidigt 50 tal sdg manga ytterligare variationer pd samma
tema dagens ljus.

* Det i dag traditionella neoklassiska kapitalkostnadsbegreppet innehdller rintan som en viktig
faktor ( for den matematiska definitionen, se Appendix II, Not 105). Den forutfattade meningen att
rdntan inte pdverkade investeringarna dndrades sakta under 1960 talet allteftersom den
neoklassiska investeringsteorin (Jorgenson 1963), i vilken den optimala kapitalstocken berodde av
kapitalkostnaden, borjade testa positivt vid empiriska studier.
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James Duesenberry (1958) formulerade en ojamviktsmodell dir kapitalkvoten 14g sa langt
under den optimala kvoten att hdga investeringar fick produktionen att vidxa fortare in
kapitalet. Hans resonemang &r klart mikroekonomiska dven om han inte fick ihop det hela
till en sammanhingande mikro- till makro modell.

Richard Goodwin (1948, 1951) fortjénar sarskilt omndmnande eftersom hans kombinerade
kapitalackumulations- och konjunkturcykelmodell (byggd kring en kombinerad multiplika-
tor och flexibel accelerator mekanism) av en ekonomi i stindig ojamvikt innehdll tillrack-
liga icke linjdra samband for att kunna utvecklas vidare mot vad som senare skulle komma
att kallas kaosteori (Day 2004).

Modellerna komplicerades ytterligare ndgot om man som Robert Eisner (1952) skiljde
mellan den takt varmed kapitalet deprecierades och den takt varmed existerande kapital-
stock méste erséttas under olika tillvixtantaganden.

Knivseggsbalansen eller instabiliteten i Harrods (1939) modell var naturligtvis inget bra
sdtt att representera tillvaxtproblemet och ekonomerna hade dessutom problem med hur
ekonomin "fann" sin jamviktsbana. Om man dessutom — som Joan Robinson (1956) hiv-
dade — och som Keynes hade antagit, borde lata investeringarna bestimma sparandet, inte
tvirtom, var det dags att borja om fran borjan igen.

Robert Solow (1956) var den som kom pa en 18sning pa robustness problemet genom att
endogenisera kapitalkoefficienten i ett fiktivt vinstmaximerande foretag. Darmed hade man
tagit ett forsta steg in i den rena neoklassiska investerings- och tillvéxt teorin, ett omrade
som &ppnades upp av Dale Jorgenson (1963).

2.3 "Steady State Growth"

Med den Walrasianska modellen etablerades som praxis att rikna ekvationer och obero-
ende variabler. Néar de var lika till antalet kunde man 16sa ut en jamviktspunkt om model-
lens struktur var tillrdckligt linjér, eller lineariserbar.

Cassel (1918) formulerade en enkel variation pd det temat i form av en “proportionell
tillvaxtmodell” i vilken tillvixten i1 produktionen var lika med tillvixten 1 alla
produktionsfaktorer. Men varken Walras eller Cassel hade bevisat existensen av en
jamviktslosning. Det gjorde von Neuman (1937) kort och elegant. Han visade att tillvéxten
maximeras om marknaden klareras nir den ér lika med réntan.*’

Alla dessa modeller hade det gemensamt att statsmakten deterministiskt kunde paverka
forloppet genom att variera den offentliga efterfragan exogent. Allt som hette individer,
entreprendrer och foretag klumpades ihop och doldes i statistiska aggregat. Ekonomins
tillvaxt drevs av den av statsmakten kontrollerade efterfragan.

7 [ forbigdende hdrleder han ocksd Schumpeter's (1911) rinte teori (Brems 1986 s. 313) att
tillvéixten dr lika med rdntan som dr lika med noll i en stationdr ekonomi.
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3 Ekonomin som en kontrollerbar maskin — den
neoklassiska tillvaxtmodellen

Den Keynesianska modellen hade, som vi sett, en mycket enkel produktionsfunktion som
"forklaring” till utbudet av varor och tjénster. Robert Solow (1956, 1957) var forst att
matematisera utbudssidan i vad som med tiden kom att bli grundstommen i den géngse
neoklassiska tillvixt modellen. Han tog fasta pad den potensfunktion som Cobb och
Douglas (1928) langt tidigare hade estimerat statistiskt och forde in en tidsberoende shift
faktor som lyfte produktionen per arbetad timme uppat p g a en antagen teknisk utveckling.
Potens-funktionen tillhérde ett fiktivt vinstmaximerande foretag som svarade for hela
ekonomins produktion. Diarmed blev kapitalkoefficienten endogen och beroende av
relativpriserna. Ekonomin balanserade dirmed inte ldngre, som i flera av de tidigare
Keynesianska tillvixtmodellerna pd en knivsegg. Solow (1957, 1959) utvidgade samma
modell till att bygga pé argangar av investeringar med olika tekniska prestanda. Vi fick vad
som kom att kallas "embodied" teknisk utveckling.

3.1 Den mystiska teknikfaktorn

Den exogena skiftfaktorn (som antogs vara direkt proportionell med tiden) satt dock kvar
som en mystisk oforklarlig teknikfaktor i den produktionsfunktionsekonometri som i rask
takt vaxte fram under 1960 talet. Erik Lundberg (1961:130ff) redovisar berdkningar som
gjorts av Hjalmar Aselius (1957) dver produktiviteten i svensk jirnhantering. Praktikfallet
pa Horndals jarnverk i Dalarna bidrog till att hoja mystiken. Lundberg visade hur
produktiviteten stadigt hade okat vid jarnverket utan att nagra som helst investeringar hade
genomforts. Arrow (1962a) formulerade om denna empiriska observation till sin berémda
learning-by-doing modell * och Michael Intrilligator (1965) integrerade de tvé
teknikfenomenen i1 en och samma modell. Denisons (1961,1967,1979) mitningar visade pa
en mystisk teknikfaktor som kom och som lika ofdrklarligt forsvann®. Med ett djirvt
grepp reducerade dock Jorgenson-Griliches (1967) den mystiska teknikfaktorn till ett "icke
problem" med hjidlp av matematikens dualitetsteorem. J-G:s (1967) metod gick ut pa att
berdkna hypotetiska jaimviktspriser. I ndgorlunda linjara modeller kan dé& kvantiteterna ett-
till- ett utryckas i termer av priserna och tvirtom. J-G kunde sélunda hédrleda "korrekta"
jamviktspriser givet detta a priori antagande. Nér faktorerna fatt sina rétta jamviktspriser
fanns ingen ytterligare mystisk teknikfaktor kvar att forklara.™

* Lars Vinell studerade pd sin tid pd Jernkontoret ett liknande praktikfall fran ett annat jarnverk
(ocksd inom Uddeholmskoncernen). Det visade sig att denna oforklarliga teknikfaktor
(totalfaktorproduktivitetens okning) berodde pa att jirnverket gradvis hade koncentrerat ett frdan
borjan diversifierat och spretigt produktsortiment till de kvaliteter som gav d e hégsta
vinstmarginalerna (Vinell 1998). For matematiken bakom detta fenomen, se Eliasson ( 1985:285-
294) samt Appendix I1.
* Fér svenska berdikningar se Aberg 1984.
3 Mellander-Ysander (1990) tar samma finurliga grepp for att berdkna produktiviteten i offentlig
produktion trots att man inte har statistik pd produktionsvdrdet. De antar att de kinner
produktionsfunktionens funktionsform samt att alla faktormarknader dr i jadmvikt. Dualitetsteoremet
ger resten.
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Nir kapitalmarknaden &r i jidmvikt skall kapitalet fi en avkastning som motsvarar den
hypotetiska jamviktsrintan i en riskfri ekonomi. Man maste d& i allménhet rdkna upp
kapitalinsatsen i produktionen och dirmed reduceras teknikfaktorn®'. Grunden for den
neoklassiska produktionsteorin och darmed tillvaxtteorin hade lagts.

3.2 Matteknik och aggregation (Dale Jorgenson)

All fortsatt utveckling av den neoklassiska tillvixtmodellen hade sin grund i von Neuman
(1937) modellen liksom ocksé alla Leontief-Keynsianska sektortillvixtmodeller som sag
dagens ljus under 1960 och 1970 talen.

Aggregat ir konstruerade som vidgda summor av mikrodata. For att aggregaten skall sté i
inbordes stabila relationer med varandra maste ett antal strikta och i manga avseende helt
orimliga forutséttningar vara uppfyllda (Klein 1946, Bentzel 1956, 1958). Framfor allt
héller dessa samband strikt endast ndr ekonomin befinner sig i neoklassisk statisk jamvikt.
Eftersom tillvaxt forutsitter strukturell fordndring utesluter detta i grund och botten
mdjligheten av neoklassisk analys av tillvixt. Omvént kan man som Machlup (1967) siga
att neoklassisk mikroteori egentligen dr makroteori, eller, vilket jag kommer att hivda hér,
en makroekonomisk métteknik.

Dale Jorgenson har under aren tillsammans med en rad duktiga forskare néra nog etablerat
en empirisk tradition inom den neoklassiska "tillvixtsanalysen". Det handlar huvudsakli-
gen om sektorer och industristudier, dér nationalrdkenskapsdata omarbetas for att bli foren-
liga med de neoklassiska aggregaten. Detta innebdr sérskilt att aggregerade kvantiteter
korrigeras for marknadsimperfektioner d v s icke jamviktspriser. Man utgér ifran en (anta-
gen) modell som har en statisk jidmviktslosning i vilken ett ett-till-ett samband (dualitet)
rader mellan en kvantitets- och en prisvektor. Man antar sedan att observerade pris och
kvantitetsdata genererats av denna jaimviktsmodell, varfér man ocksa, efter korrigeringar
for kdnda marknadsimperfektioner, kan berdkna jaimviktspriser och jaimviktskvantiteter. I
jamvikt ar t ex rénta och réntabilitet (i en riskfri modell) lika. Om réntabiliteten avviker
fran rdntan justerar man storleken pa kapitalet sa att jamvikt uppstér i kalkylen. P4 samma
séitt kan man ridkna fram jamviktsvirden pa offentliga tjanster osv. Niar Jorgenson och
Fraumeni (1995) anvdnde denna metod pa den amerikanska utbildningsindustrin blev det
statistiskt bestdmda bidraget fran utbildningsinvesteringarna till den ekonomiska tillvixten

! Detta forfarande strider inte mot den diskussion av " Marshall on New Growth Theory " som
kommer nedan. Den hégre (dn rdntan) avkastningen pd uppmditt kapital i foretag kan mycket vil,
som Knight (1944) hdvdade, vara en konsekvens av ett osynligt kunskapskapital. J-Gs korrigering
innebdr da att den totala kapitalinsatsen hijs. Om denna korrigering inte gérs kommer, som jag
visar i Eliasson (1996a, s. 87 och 114) teknikfaktorn att algebraiskt bli beroende av
overforrdntningen pd kapitalet. Korrigeras kapitalinsatsen forsvinner bdde overforrintningen och
teknikfaktorn. Detta handlar om ett fundamentalt mdtproblem i den neoklassiska kapitalteorin, som
vi tyvdrr inte har plats att diskutera hdr. Problemet dr: Existerar kapitalet som en mdtbar storhet
som dr oberoende av dess forrdntning? Kan aggregerat kapital verkligen pluggas in i en makro
produktionsfunktion? Om svaret dr nej skakar den neoklassiska teorins grundfundament. Det blir
dessutom inte meningsfullt att berdkna kapitalets forrintning. For en fylligare genomgdng av denna
kapitalkontrovers rekommenderas ldsning av kontoversens ursprung i Solow (1963) och Robinson
(1964), samt en mer dagsaktuell rapport om “liget i dag” i Cohen och Harcourt (2003). Cohen och
Harcourt noterar att den neoklassiska teorin till vidare éverlevt, och att motstandarna med
Robibnson och Sraffa i spetsen bdde fallit i glomska och ” obliged by dying”, men att kontroversen
rorde vid for nationalekonomin ” deep issues” och formodligebn kommer att dyka upp i en framtida
kontrovers. Jag hdller med om detta.
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mycket stort dirfor att kvantiteten “educational input” hade riknats upp kraftigt® .
Dualitetsteorin 16ser “problemet” och metoden &r visentligen den som presenteras i
Jorgenson-Griliches (1967). Givet detta har inom det Jorgensonska projektet ett enormt
arbete lagts ned som hittills utmynnat i 13 volymer (de flesta utgivna av MIT Press)™ av
under arens lopp publicerade artiklar och kapitel i bocker. Den Jorgensonska metoden tar
oss sa langt det gar att komma med neoklassisk metod. Makro samband som géller under
de artificiella jaimviktsvillkor (marknadsjimvikt) som antagits estimeras. Eftersom dessa
samband mellan aggregat inte ar stabila ndr relativ priserna dndras handlar den neoklas-
siska makroekonometrin realiter om deskription, inte om analys.

Foréndringen 1 totalfaktorproduktiviteten eller teknikfaktorn kan i princip berdknas pa
varje aggregationsniva, inom ett foretag, for foretaget, for en industri och for hela ekono-
min. Darfoér kommer totalfaktorproduktiviteten att 6ka for hela ekonomin nér den okar pa
lagre aggregationsnivaer. Men som Bo Carlsson har visat (1980, 1987) genom att bryta ned
totalfaktorproduktiviteten uppifrdn och ned, fran industrinivéan till langt inne i foretagen,
samt bygga upp den nerifran och upp genom simuleringar pad den svenska mikro- till-
makromodellen s& handlar stérre delen av teknikfaktorn om strukturomvandling.
Hogpresterande foretag viaxer snabbare och ldgpresterande foretag stagnerar eller stings
ned. Det dr intressant att jimfora denna metod med de omridkningar Jorgenson-Griliches
(1967) gjort. Stora olikheter mellan foretagen forklarar Bo Carlsons resultat. Sadan
heterogenitet 4r mojligen en viktig produktivitetshdjare konstaterar Charles Hulten (2000)
och forordar mikro makroanalys (Charles Hulten tillhor forskargruppen kring Dale
Jorgenson). Men det dr dock svart att generalisera fran foretagsstudier till makro fortsétter
han. Det dr dock exakt vad vi skall gbra i avsnitten 6.5 och 6.6 dir den svenska mikro- till
makromodellen anvinds just som en metod att generalisera fran praktikfall till makro.

I statisk jamvikt star en kvantitetsvektor (en struktur) i ett ett-till-ett forhallande till en
prisvektor. En annan jamviktsstruktur forutstter dérfor en annan prisvektor. Relativpri-
serna dndras darfor niar ekonomins struktur &dndras och vice versa. Detta &r praktiskt taget
alltid oforenligt med villkoren for hur aggregaten skall vara sammansatta for att relatio-
nerna mellan makroaggregaten skall vara teoretiskt stabila. I en makro produktionsfunktion
bor t ex inte kapitalets volym paverkas av relativprisfordndringar, vilket dr oundvikligt om
strukturen och relativpriserna beror av varandra. Dirmed &r denna typ av ekonometri
egentligen inte anvidndbar pé tidsserie data som stracker sig 6ver en period av radikal
forandring av typen Overgang fran en gammal till en radikalt ny industristruktur. Det finns
en betydande prisindex litteratur dar man pa olika sétt forsokt komma tillrdtta med proble-
met att konstruera fastprisaggregat av olika produkter som &dr oberoende av relativprisernas
utveckling och som i teorin skall méta férdndringen 6ver tiden fran en jamviktspunkt till en
annan som om det vore frdgan om homogent bly. Vi gér inte ndrmare in pa denna tekniska
litteratur har.

2 Generellt giller att det vore intressant att se hela den reglerade produktionen av offentliga
infrastrukturella tjinster omrdknad med denna metod, men ocksd korrigerad for de
kvalitetsimperfektioner i infrastrukturella tjidnster som foljer av att tjdinsterna producerats under
reglerade forhdllanden, utan konkurrens och med ddlig kundanpassning.

% Den senaste firan dr 2005 dr volym 3 om produktivitet och handlar om “Information Technology
and the American Growth Resurgence”, eller kortare om den amerikanska ekonomins forvandling
till en Ny Ekonomi.
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Det skall dock ndmnas att en betydande del av forskningen inom detta omrade utforts
inom, eller i anslutning till av Dale Jorgenson initierade och ledda forskningsprogram™.
Det intressanta dr dock, som vi aterkommer till, att det inte finns ndgon principiell skillnad
mellan den neoklassiska métmetoden representerad av Dale Jorgenson och hans
forskargrupper och den Nya Tillvéxtteorins modellerare. Den nya tillvéixtteorin dr i allt
visentligt redan en del av den Dale Jorgensonska modellapparaten.

3.3 Neoklassiska sektor tillvaxtmodeller

Den neoklassiska makroekonometrin som Jorgenson et al utvecklat till fullindning har
tagits upp 1 ett stort antal sektortillvixtmodellprojekt. Till sammanhanget hor dven Leif
Johansens (1960) tidiga multisektorella modell, som under en tid atnjot stor berommelse. I
det svenska sammanhanget bor sirskilt nimnas Carl-Johan Abergs (1971) doktorsavhand-
ling i1 vilken den flersektorella modell presenterades som senare kom att utvecklas vidare
for de svenska langtidsutredningarna och dér anvindes pa klart neoklassiskt jaimviktsma-
ner. Modellen forsattes pd en "antagen exogen jamviktstillvixtbana" (teknikfaktorn), en s k
steady state, och anvindes sedan som ett deskriptivt riknestycke for att kalkylera fram vad
som krivdes av ekonomin i dvrigt for att svara upp mot dennas tillviixtbana®’.

Hér far vi nog siga att IUI anvidnde en mer raffinerad ekonometrisk metod i sina parallella
konkurrerande Ldngtidsbedémningar. For att kunna kontrollera betydelsen av de olika
aprioristiska antaganden som langtidsutredningarna préglades av konstruerades tre olika
modeller som anvédndes samtidigt; en monetdr makromodell (IUI 1979, s.375ff, Axell
1979, TUI 1986, s.182), en neoklassisk sektor modell med vissa ojamviktsegenskaper
(Bergman- Janson- Nordstrom- Ysander 1986) samt den svenska mikro- makro modellen
Moses med endogen aggregation och tillvéxt (Eliasson 1977, 1978, 1985, 1991a). Poidngen
med detta uppldgg var att de tre modellerna byggde p& fundamentalt olika a priori antagan-
den. Om de gav olika svar pa vara fragor blev det angelédget att ta reda pé varfor.

Fram till tiden for Abergs avhandling hade virldsekonomin forhallit sig férhillandevis
lugnt, med mattliga relativprisforskjutningar ar frén ar och en stadig tillvixt under manga
ar. Ekonomerna kinde fortroende for sina jaimviktsmodeller. Men lugnet bréts i och med
den forsta oljekrisen 1974.

* Se t ex Brown och Greenberg (1983), Diewert (1976), Diewert and Lawrence (2000), Fraumeni
(2000), Jorgenson och Slesnick (1983), Moyer, Reinsdorf och Yusukavaga (2006). Se dven
diskussionen av mdtproblem och endogen aggregation vid mikro-makrosimulering i Albrecht,
Braunerhjelm, Eliasson, Nilsson, Nordstrtém och Taymaz (1992).

3 Se recensionen av Abergs modell och dess anvindning i de svenska ldngtidsutredningarna i
Eliasson (1973).
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4 Oljekrisen och en renassans for gammal och ny
teori

Mot slutet av 1960 talet befann sig vérldsekonomin fortfarande pa en lang och stadig jam-
viktskurva. Tillvixten "forklarades" alltmer av makro produktionsfunktionens mystiska
teknikfaktor (Aberg 1984); den teknikfaktor som i de statliga langtidsutredningarna hade
antagits skulle besta under en odverskadlig framtid. Pl6tsligt forsvann denna teknikfaktor
lika mystiskt och oforklarligt i kdlvattnet av 1970 talets oljekriser. De modeller som
konstruerats for langtidsanalys ddremot antog att teknikfaktorn skulle vara fortsatt positiv
(Se figur 4, Den svenska igelkotten). Om en storning intriffade kunde ekonomierna styras
ritt igen med en ldmpligt dimensionerad efterfragepolitik, antogs det. Den ekonomiska
dimensionen av industrildindernas vélfard var under trygg ekonomisk politisk kontroll. De
stora foretagens verksamhet koordinerades inom ramen for planeringsradets diskussioner
och man kunde med fortroende lita pa att de tillsammans skulle hélla den stadiga tillvixten
gdende. Nya och smd foretag hade man ingen storre anvindning for. Atminstone togs
ingen storre hénsyn till deras villkor i de diskussioner som fordes och i de regler som
utarbetades, och med tiden kodades upp politiskt under beteckningen den "svenska policy
modellen" (Eliasson-Ysander 1983). Det diskuterades till och med i en icke publicerad
bilaga till den statliga stabiliseringsutredningen (SOU 1961: 42) att dagens relativt sett
pavra inkomsttagare med politik borde i forvdg kunna tilldelas nadgot av den enorma vil-
fard som skulle komma framtida generationer till del.

1970 talets oljekriser ruskade dock industrilinderna ur denna ro. Den stagnation som f6ljde
paminde mer om Keynes och stagnationisterna &n om 1960 talets positiva steady state
diskussion.

En kraftig relativpris forskjutning pa faktorprissidan hade dramatiskt &ndrat forutsittning-
arna for produktion i industrilinderna och stora delar av den svenska industristrukturen
deklarerades vara — i realiteten — bankrutt (Carlsson-Dahmén et al 1979). Svensk
varvsindustri — den storsta i vérlden, efter Japans — hade satsat helt fel pa att bygga stora
oljetankers for ett transportbehov som pldtsligt inte ldngre fanns. Efter drygt 10 éars
dodsryckningar och en enorm nddhjélp i form av subventioner finns inte lingre négon
svensk varvsindustri som bygger kommersiella handelsfartyg.

Med de standardglasdgon ekonomerna pa den tiden bar, var det f4 som forstod vad som
hade hint och de statliga langtidsutredningarna rdknade under mer 4n ett decennium pa
som om ingenting hint (Figur 4). Att en néstan konkursmissig basindustri inte skulle svara
upp mot de inhemska efterfrageambitionerna som de resta taggarna i figuren representerar
var under ldng tid inte en del av den varseblivning som Keynesianskt och neoklassiskt
modellbyggeri serverade.

Oljekriserna var exogena storningar i de modeller ekonomerna réknade pa och modellerna
kunde inte forklara hur dessa storningar transmitterades kumulativt genom ekonomins
dynamik. S& smaningom insdg man att ny och béttre teori kriavdes for att forsta vad som
holl pa att hiinda™.

%% Detta var ett av skilen till att det svenska mikro- till makromodell projektet initierades 1975 av
Sveriges Industriforbund, IBM och Uppsala Universitet.
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Framfor allt maste forklaringen tas ned pa mikro- och marknadsnivén. Jag kommer darfor
att dgna resten av denna skrift at de forsok att dndra pa den ekonomiska doktrinhistoriens
navelskadning som de dramatiska fordndringarna i vérldsekonomin initierade. Tidigt ute
var en grupp ekonomer runt Christopher Freeman vid Sussex universitetet i England som
forsokte ersdtta den nu alltmer diskrediterade Keynesianska efterfragestyrningen av en
ekonomi med ekonomisk politisk styrning av teknikutbudet och ddrmed indirekt tillvéxten.

Figur 4 Den svenska igelkotten. Prognoser och utfall i svenska ekonomiska utredningar
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Kalla: IUI 1985, s. 228

Anm: Bilden visar svensk industriproduktion i 1975 ars priser samt olika framskrivningar i tiden. LU star for
de statliga langtidsutredningarna, LB for 1Ul:s langtidsbedémningar samt NORDIC for den nordiska
langtidsbeddémning som IUI publicerade 1984 tillsammans med fyra nordiska forskningsinstitut (se Econo-
mic Growth in a Nordic Perspective, Helsingfors ETLA, Stockholm: IUl). Den skuggade ytan visar den
kanslighetsanalys som genomfordes i Ul studien.
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41 Den linjara Schumpetermodellen

Ménga ekonomer insdg tidigt hur intellektuellt begrdnsande den statiska WAD modellen
egentligen var. Marshall (1890, 1919) var den forste store ekonomen som drog pa sig sina
kollegers och akademiska ldrares missnoje nér han foreslog att man maste komma bort fran
den statiska jaimvikten och att man borde ta till sig vad "foretagsekonomerna" sysslade
med. Vad som framfor allt bekymrade Marshall var WAD modellens daliga
verklighetsforankring. Marshall (1919) stodd av Young (1928) noterade att den Walrasi-
anska modellen var oanvindbar for att forstd ekonomisk utveckling. WAD modellen forut-
satte starkt avtagande avkastning i alla dimensioner. Erfarenhet och statistik pekade i mot-
satt riktning. Hér menade Knight (1944) att orsaken lag i ett statistiskt osynligt
kunskapskapital som synergistiskt lyfter marginalproduktiviteterna®’.

Det faktum att kapitalmarknaderna inte var i jdmvikt utan visade pa en mycket stor sprid-
ning 1 kapitalets forrédntning runt marknadsrdntan forklarade McKenzie (1959) med
existensen av ett osynligt, eller under alla omsténdigheter inte uppmatt "kompetenskapi-
tal". Nér det totala kapitalet hade justerats (till sin storlek) sa att ocksa det osynliga kapita-
let ingick och det ddrmed fatt en avkastning lika med marknadsrdntan tomde alla
faktorkostnader hela produktionsvérdet. Kapitalmarknaden var i jaimvikt.

Under 1920 och 1930 talen hade de stora foretagens framvéxt och bendgenhet att dominera
vissa marknader uppmirksammats av nationalekonomer som ett monopolproblem som
méste hallas i schack. Aven om WAD modellen var tydlig i sina utsagor var man dock
inte 6verens om hur man skulle se pa detta fenomen ur tillvdxt och vilfardssynpunkt.
Monopol var ett negativt fenomen som skulle motarbetas. Ett antal ekonomer gav sig i kast
med uppgiften att modellera allmdn monopolistisk konkurrens. De mest kéinda namnen var
Edward Hastings Chamberlin (1933) och Joan Robinson (1933). Men nagon matematisk
modell 6ver allmdn monopolistisk konkurrens lyckades man aldrig astadkomma och de
frigor om tempordra innovationsmonopol som nagot positivt, som redan Joseph
Schumpeter (1911) diskuterade kom aldrig upp till behandling. S& sent som 1959 marke-
rade Kennet Arrow (1959) att behovet att 16sa detta problem inom ramen for en allmén
jamviktsmodell fortfarande kvarstod.

Den Keynesianska revolutionen stokade till problematiken ytterligare. Keynes makromo-
dell byggde i grund och botten pa en ojdmviktsteori. Det fanns ett behov av att férena den
med WAD modellen. Manga ekonomer stotte sina pannor blodiga mot det problemet under
1960 och 1970 talen, men utan att lyckas, t ex Robert Clower och Robert Barro. WAD
modellen var en flodesmodell som byggts upp kring Says lag, d v s att marknaderna stén-
digt klarerades pa alla varor. Detta jamviktsvillkor stod dock i bjért kontrast till observerad
verklighet. Stockar (lager) skiljde alla floden at 6ver tiden och avstampet for den keynesi-
anska makro teorin var att forkasta Says lag (Clower och Leijonhufvud 1973, Morishima
och Catephores 1988, se ockséd Supplement I). Rimlig teori maste déarfor kunna hantera
stockar av varor och pengar (inklusive finansiella tillgdngar) som haller ihop alla ekono-
miska transaktioner/floden. Problemet &r (Clower och Howitt 1978) att efterfragan pa
séddana "trade related holdings of both goods and money are in general a discontinuous
function of the relative frequency of sales".

7 Romer (1986) anvinde sig av samma forklaring som Marshall och Knight néir han formulerade
sin "Nya Tillvixtmodell”, dock utan att hinvisa till ndgondera.
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Detta vallade dérfor omedelbara matematiska problem nér det géllde att formulera en jam-
vikts WAD modell i termer av stockar och floden (se Clower och Friedman 1986)®. Aven
om dessa forsok inte varit framgangsrika, sa har de 6ppnat en ny agenda av fragor som har
att gora med formerna for allmdn monopolistisk konkurrens grundad pa temporira
kunskapsmonopol, d v s kopplingar av monopolistisk konkurrens till ekonomisk tillvaxt.
Detta spar foljdes dock inte direkt upp av professionen. Den utveckling som foljde tog
snarare en mer neoklassisk vidg mot monetdr makroteori och reala konjunkturcykler inom
vilka s k rationella forvéantningar tillater att den statiska jamviktsanalysen kan bibehéllas,
en modellvirld som inte har ndgot med tillvaxtteori att géra och diar 2004 ars nobelprista-
gare Prescott och Kydland var pionjdrer. Temat monopolistisk konkurrens och tillvéxt
aterkommer jag darfor till i samband med presentationen av en mikrobaserad makroteori
(se avsnitt 6.5 samt Supplement IT)*.

Redan 1942 hade dock Joseph Schumpeter (1942) tagit fasta pa de framgéangsrika foreta-
gens forméga att med hjalp av rutiniserad forskning bli odvervinneliga konkurrenter som
s& smaningom (gissade han) skulle dominera sina respektive marknader. Denna teoretiska
slutsats ligger inbyggd i den Walrasianska modellen dir skalférdelar — nagot som redan
Marshall stordes av — gav upphov till sddana horn- eller koncentrationslosningar. Det
rackte for Schumpeter att forena den Walrasianska modellen som han var en stor beundrare
av- med sina observationer av de framvixande stora foretagen i USA och Europa for att
komma fram till denna slutsats. Schumpeter (1942) betraktade en séddan framtida utveck-
ling som mycket olycklig men tyvarr oundviklig. De odvervinneliga foretagen skulle liera
sig med den politiska makten och demokratin skulle ga férlorad. Aven om denna framtid
fran tid till annan framstatt som ett realistiskt hot sa har Schumpeter (1942) dock hittills
haft helt fel, &ven om hans modell logiskt ledde fram till hans slutsats. For att komma till
en annan slutsats maste man éndra nagot pa Schumpeters antaganden (se nedan kapitel 6,
sérskilt avsnitt 6.3).

Schumpeters (1942) modell tilltalade dock en rad forskare inom ekonomiomradet, sarskilt
ekonomer med anknytning till tekniska hdgskolor som gérna sag att statsmakten kunde ta
tillbaka en del av den ekonomisk-politiska styrforméaga som gatt teoretiskt forlorad
allteftersom den Keynesianska modellen kom i vanrykte under 1980 talet. Nu var det inte
langre offentlig konsumtion som skulle stimuleras utan FoU investeringar och
teknikutveckling.

Schumpeters (1942) modell hade tilltalande linearitetsegenskaper som mdjliggjorde tydliga
policyslutsatser, ndmligen att tillvixten var linjart beroende av teknologin som i sin tur
antogs vara linjart beroende av investeringar i FolU, s& kallade innovations-
produktionsfunktioner. Dessa teoretiska slutsatser kom vil till pass ndr industrilinderna
gick in i en utdragen stagnationsperiod efter 1970 talets oljekriser och dessutom hade brént
upp den offentliga sektorns resurser pa att subventionera déliga foretag och sysselséttning i
ekonomiskt omdjlig produktion. I stdllet for att styra den ekonomiska tillvixten med
offentlig konsumtion enligt den Keynesianska modellens rekommendationer skulle
tillvixten nu styras med riktade subventioner av FoU. Christopher Freeman (1974) fran
Sussex universitetet var forst ute pa spelplan och en rad ekonomer f6ljde snart i hans
fotspar. Han var ocksé den ekonom som forst introducerade det nu sa politiskt ekonomiskt
populéra begreppet "nationella innovationssystem" (se dven Freeman 1987).

38 Jfi- déiirvid Aghion och Howitts 1998 matematiska behandling av innovationsmarknaden.
7 Jfr ocksd Prescott och Boyd (1987) samt diskussionen av deraas modell i Avsnitt 5.1
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4.2 Nelson och Winters (1982) evolutionara modell

Nelson och Winters (1982) modell dr den mest kdnda utvecklingen av Schumpeteriansk
modellering till vad de kallar en evolutionidr eller neo Schumpeteriansk modell (Op cit
p-39). Deras modell har dock sitt intellektuella ursprung i Sidney Winters tidiga arbete med
Darwinistiska selektionsmodeller, men forenklades hart i hans samarbete med Richard
Nelson till den linjdra policymodell som publicerades som Nelson och Winter 1982. Var-
ken Nelson och Winter (1982) eller Schumpeter, argumenterar Hodgson (1991), har dock
tillrackligt tydliga "biologiska" selektionsinslag for att motivera beteckningen evolutionér.

Det dr inte helt sjdlvklart vad som skall menas med en “evolutionir modell”. Men begrep-
pet har slagit an, och ménga, dven neoklassiska modeller kallas ibland evolutionira. Som
fader till begreppet bor vi ange Joseph Schumpeter, 4ven om Witt (2002) ar tveksam.
Schumpeter, hdvdar han, ldmnade inget sammanhéngande teoretiskt system till sina lér-
jungar. Evolutionér teori, fortsdtter Witt (2002) maste vara;

*  Dynamisk
* Forklara historiska stigberoenden och icke reversibla processer, samt

* Bygga pa hypoteser som forklarar endogena fordndringar i det ekonomiska systemets
strukturer.

Det ar inte helt klart vad Witt menar med dessa termer, men han drar den tydliga slutsatsen
att evolutiondr teori ddrmed utesluter alla modeller med unika jdmvikter, samt att
Schumpeter satt fast i komparativt statiskt tdnkande och dérfér missade att formulera ett
alternativ till den neoklassiska modellen. Jag kommer senare (i Kapitel 6) att delvis in-
stimma 1 Witts (2002) slutsats, d&ven om det dr oklart hur exakt han kom fram till den. Det
racker inte med att séga att endogen tillvixt i en evolutiondr modell bygger pa systemets
forméga att “produce novelty” utan att forklara vad novelty dr. Men begreppet novelty &r
intimt forknippat med definitionen av en innovatdr och en entreprendr. S& vi gar vidare.

Jag ar pa grund av det ovan sagda bendgen att, vad giller faststillandet av den evolutionéra
modellens ursprung, fasta stort avseende vid Sidney Winters (1964) doktorsavhandling vid
Yale universitetet som Witt (2002) inte citerar, och hans senare artikel (1971). Dessa hand-
lade om en Darwinistisk selektionsmodell i vilken rutiniserade och muterande foretag
konkurrerade. Winter kopplade dock i sin avhandling inte upp mot ekonomisk tillvéxt.

Mikroansatsen géar igen i Nelson och Winters (1982) simuleringsmodell, som de kallar
evolutiondr i motsats till den ortodoxa nationalekonomiska modellen. Med det menar N-W
att de gjort sig av med den ortodoxa modellens vinstmaximerings antaganden och diarmed
det statiska jamviktsbegreppet. I modellen simuleras utvecklingsforlopp hos en liten grupp
givna foretag (tillsammans en industri). Féretagen drivs av rutiner och investerar i FOU
som genererar en slumpmaissig strdom av produktivitetsforbéttringar. Har har vi néstan
identiskt samma fOrutséttningar som i de neoklassiska tillvixtmodeller som samtidigt bor-
jade publiceras. Foretagens samlade output blir industrins tillvaxt.
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For att slippa modellera efterfragan och prisbildning pd dynamiska marknader kortsluter
N-W sitt system med en unitary elasticity efterfrigekurva, men ddrmed elimineras ocksé
all marknadsmissig konkurrens och prisbildning.®’ En direkt linjér paverkan frian FoU
investeringar till teknologi (14s innovationer) och till produktion (tillvéxt) har dirmed forts
in som ett antagande.

I en senare artikel for Winter (1986) in foretagsetablering och foretagsnedlédggning (entry
och exit) i N-W (1982) modellen. En potentiell nyetablerare far sina produktivitets-
egenskaper genom en dragning i ett lotteri och bestimmer sig sedan for att ex post etablera
sig 1 marknaden om det i marknaden givna priset ganger produktiviteten minus berdknade
unit costs ger en ldnsamhet Over ett visst minimivédrde. Eftersom priserna inte bestims
endogent blir ex post dirmed lika med ex ante. Inga affarsmisstag som paverkar utveck-
lingen kan dirfor begés i modellen. Det nya i Winter 1986 &r framfor allt att foretagen kan
vara innovativa i en stokastisk beméirkelse och satsa djarvt i FoU lotteriet pa en liten
sannolikhet att f4 en mycket stor vinst eller rutiniserade och satsa forsiktigt pa ett sikert
utfall med en lag vinst. Men vinsten ar helt och héllet definierad i termer av produktivi-
tetstillskott i tillverkningen av homogena produkter. Eftersom konkurrens och endogen
prisbildning saknas i modellen far dock inte vinnarna nagon mojlighet att konkurrera ut de
lagpresterande foretagen. Det kan vara ett skil till att den innovativa industrin i simulering-
arna gar nagot samre &n den rutiniserade industrin.®'

Begreppet "technological regime" introduceras i N-W (1982: 258ff) och far ddrmed under
den linjira direktdriften mellan FoU investeringar, innovationer och tillvixt i modellen
kraftfulla policy implikationer a la Schumpeter (1942). Denna modell har med tiden bildat
skola inom den evolutiondra policy litteraturen. Witt (2003) noterar kryptiskt att det
egentligen inte finns ndgon riktig evolutionér (policy) modell men fortsétter 4ndd med att
mal medel analysen kan anvindas under ett “evolutiondrt perspektiv’. Nar Witt (2003)
stéller fragan hur det evolutionira perspektivet kan bidra till forstaelsen av hur ekonomisk
politik kan bedrivas med framgéng tar han 6verhuvudtaget inte upp det centrala problemet
hur a priori fOrutsittningar (som inte testas) paverkar hur de slutsatser som dras ur
konventionell teori skiljer sig frdn de som kan hirledas ur evolutionér teori. Policymodel-
len har darmed (1) fatt en sndv avgriansning, samt (2) forsetts med antaganden som tende-
rar att gd igen inom den neoklassiska tillvixtmodellfloran, utan att Nelson och Winter
(1982) dérfor citeras (Se nésta kapitel 5). Inom ramen for de antaganden som styr Nelson
och Winters (1982) modell identifieras Europas problem dérfor helt f6ljdriktigt som brist
pa teknologi. Om politikerna i Europas stagnerande ekonomier kan skaka fram resurser for
att finansiera FoU investeringar i industrin sé skall tillvixten snabbt komma igang.

% "Unitary elasticity " betyder i detta fall att en procentuell prisforindring for industrin ger upphov
till samma procentuella efterfidgefordndring, men av motsatt tecken. N-W antar att industrins
totala "revenue" dr 64 upp till ett visst max pris. Det gar inte att fran N-W 1982 ldsa ut hur exakt de
loser detta annars kinkiga efterfrageproblem. Det finns dock en numeriskt specificerad
efterfrdagefunktion i Winter (1986, Appendix).

S Jiamfor hér det motsatta resultatet pd lang sikt i den svenska mikro- till —makro modellen dir
exakt sadan konkurrens forekommer mellan nya och gamla foretag och vinnarna, om marknadernas
prisbildning fungerar ndagorlunda tillforlitligt som signalsystem sa smdaningom sorteras fram pd
bekostnad av forlorarna (Eliasson 1978a: 52ff, Hanson 1986, 1989, Antonov och Trofimov 1993).
Dessa simuleringar bygger pd dragningar fran en antagen fordelning av potentiella nyetableringar
med potentiella produktivitetstal som i snitt ligger under snittet for i samma marknad existerande
foretag, men vars spridning dr mycket storre (Granstrand 1986).
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En italiensk grupp, som delvis utbildat sig vid Sussexuniversitetet bildades kring Giovanni
Dosi satsade pa evolutionir modellering. Svensken Bengt-Ake Lundvall (1992) vid
Aalborg Universitetet och strax dérefter Richard Nelsons (1993) antologi gjorde en stor
poéng av det politiskt slagkraftiga begreppet "National Innovation Systems". Ett nationellt
innovationssystem var en mer elaborerad form av den FoU drivna innovations-
produktionsfunktionen och den “technological regime” som den Nelson och Winterska
modellen byggde pé, déir bl a institutionernas roll introducerades explicit. Under olika
antaganden om detta kunde man konstruera kraftfulla samordningskomplex mellan stat,
universitet och foretag. I dessa institutionella komplex blev statsmakten definitionsméssigt
den ledande aktoren.

Den styrde nu tillvixten i ekonomin genom att stimulera/styra teknologiutbudet fran
innovationssystemet i stillet for som tidigare, i de keynesianska modellerna styra tillvixten
genom efterfrigestimulans. Behovet av Nationella innovations system blev ett slagord. En
intressant paradox var hinvisningarna till den tydligt WAD dominerade artikeln Arrow
(1962b) som i stora drag gick ut pa att patentskydd var statiskt WAD ineffektivt, men att
skyddet fyllde funktionen att vara incitament for innovatérer och uppfinnare. I stillet "fore-
slog" Arrow att FoU borde bedrivas i offentligt subventionerade och offentligt drivna
laboratorier samt att resultaten (uppfinningarna och innovationerna) skulle goras allmént
och gratis tillgdngliga for industrin. WAD effektivitet skulle etableras. Arrow (1962b) blev
en inspirationskalla for dessa forskargrupper. Industripolitiken fick med sadana forslag nytt
liv och en rad myndigheter som skulle staga upp industrilaindernas vacklande konkurrens-
kraft teknologivdgen bildades och tog sig an uppgiften.

De Freemanska och Nelson-Winterska teoribyggnaderna snuddar formellt vid den neoklas-
siska tillvixtmodellen. Ett innovationssystem pa stiliserad form ligger matematiskt nira en
neoklassisk tillvixtmodell utan priser och utan vinstoptimerings antaganden. Som sédan
passar den mycket bra pa tekniska hogskolor. Darfor utvecklades, som ndmnts, dven
neoklassiska varianter pé tillvixtmodellen med innovationsfunktioner i botten. De har sitt
intellektuella ursprung i Jorgenson och Griliches (1967) modellen. Pakes och Griliches
(1984) introducerar den avgorande "kunskapsproduktiosfunktionen” som matas med FoU
och genererar en stokastiskt definierad strom av innovationer som ligger till grund for se-
nare modellbyggande under rubriken "ny tillvixt teori". Denna teoribildning har
vidareutvecklats av fransmannen Mairesse (se t ex Mairesse och Sassenou 1991, Mairesse
och Kemp 1993 samt Mairesse och Mohnen 2004 och L66f 2002) och andra i riktning mot
en, som det hivdas, endogen tillvixtmodell eller en ny tillviixtteori av Romer (1986).%
Under en period pa 1980 talet var “innovation races” ett populdrt neoklassiskt sitt att med
hjélp av spelteori modellera tekniksspridning i ekonomin. Utgangspunkten var att den som
forst hittade den enda och exogent bestdimda vinnaren (en enda vinstlott) forsatte systemet i
jamvikt/optimum (Se dven not 12). Vi sldpper med ett omnidmnande det teoriomradet for
att inte komma pé avvigar (Se t ex Reinganum 1989).

Gemensamt for alla dessa modeller var att de satte ett likhetstecken mellan teknologi som
tagits fram vid ett forskningslaboratorium vid en teknisk hogskola och ett foretag nér det
géllde effekterna pa produktivitetstillvixten i ett foretag eller en industri. Inget medvete-
tande om den kommersialiseringsprocess som drar mangdubbelt storre resurser dn den
tidigare tekniska utvecklingen star att finna i litteraturen frdn den tiden, den
kommersialiseringskompetens vars otillricklighet bryter den linearitet mellan FoU och
tillvaxt som motiverat statliga satsningar pa FoU.

52 For en oversikt se Loof (2002)
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Nadiri och Mamuneaes (1991, 1994) har gatt igenom ekonometrin pa detta omrade och
kommit till den slutsatsen att privat finansierad infrastruktur och FoU investeringar som
bedrivs inom det egna foretaget ger de storsta produktivitetseffekterna pa det egna foreta-
get. Nést bast dr offentligt finansierade sadana investeringar som bedrivs inom det egna
foretaget och de minsta effekterna pa produktiviteten har offentligt finansierade FoU
investeringar i offentligt drivna forskningslaboratorier (Jfr har Arrow’s 1972b forslag, samt
se vidare Eliasson 1997 for en 6versikt av litteraturen).

4.3 Den historisk institutionella skolan

Runtomkring den strikta neoklassiska modellvédrlden och den mer ad hoc betonade neo
schumpeterianska teoribildningen éterfinns en rad i ekonomisk historisk metod férankrade
byggelement i en pad manga sitt annorlunda formulerad tillvéxt teori. Det handlar om allt
fran historisk ekonometri pa neoklassiska modeller (t ex Paul David, Ragnar Bentzel 1980)
och statistiskt deskriptiv historisk tillvixtanalys (Kuznets 1971) eller institutionella férklar-
ingar. Klart banbrytande bland de sistndmnda har varit Douglass North (sérskilt North-
Thomas 1973), de Soto 1989, 2000 och Olson (1982).

I denna grupp har Erik Dahmén (1950, 1980) spelat en pionjarroll 4&ven om hans forfattar-
skap pa svenska gjort honom mindre kdnd utomlands dn han fortjdnat. Erik Dahméns
manga ar som ekonomisk radgivare 4t Marcus Wallenberg och ldnga samarbete med det
tidiga TUI har givit hans forskning en klart hogre dignitet av relevans &n annan neo
schumpeteriansk litteratur. Hans teori om industriella utvecklingsblock fran 1950, d4ven om
inte matematiskt formulerad, inneholl ett embryo till en synergistisk tillvixtmodell dér
utvecklingen mojliggérs av komplementariteter mellan framvéxande produkter (ett
marknadssug) och knuffas fram av ett omvandlingstryck. I Dahméns modell ar det
entreprendrerna som driver pad nir de utnyttjar de vinstmdjligheter som ojdmvikterna i
systemet skapar (Se vidare avsnitt 5.5.2). Ett exempel pd ett utvecklingsblock &r de
komplementariteter och investeringsmojligheter som uppstatt kring sekvensen bensinmo-
torn, bilen, végbyggen, infrastrukturen runt védgar samt é&ndrade boende- och
arbetsplatsmonster. Erik Dahmén var hér i manga avseenden en foregéngare till den ojam-
viktsteori som formulerades av Penrose (1959) for ett foretag.

Statistiska métningar av langa produktionsvégor, inte minst av den gamla National Bureau
of Economic Research (NBER) i USA har stimulerat ménga ekonomhistoriker att ténka i
termer av utvecklingsvagor av olika ldngd skapade av investeringar med olika livslidngd,
innovationsfloden (Schumpeter 1939), 6vervinster (Mandel 1995) eller komplementariteter
1 utvecklingsblock (Dahmén 1950/Schon 1997. For en oversikt se Johansson, 2005). Man
talar om Kitchin (lagerinvesteringar), Juglar (maskininvesteringar), Kuznets (byggnads-
investeringar) och de mycket langa vagor pa 50 ar eller mer som ryssen Kontradieff anség
sig ha identifierat statistiskt, men vars ursprung var mer oklart .

Sarskilt Schumpeter (1939) hade ambitionen att skapa ett alternativ till Keynes (1936)
efterfragestyrda modell dir ldnga utvecklingscykler initierades av just ett exogent flode av
innovationer.

Matematiska modeller med feedback egenskaper som forklarade hur sadana cykliska
sviangningar kunde uppstd borjade dyka upp redan pd 1930 talet. Mest kénd &r kanske
Samuelsons (1939) Keynesinspirerade acceleratormultiplikator modell. Men Ragnar Frisch
hade redan (1933) konstruerat en liknande, relativt enkel modell med feedback egenskaper
som kom i egensvingning nir den matades med en exogen stokastisk storning. Aven
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Goodwins (1948,1951) icke linjdra kapitalackumulationsmodell (se avsnitt 2.2) var av
denna typ.

Ingenjorsmodeller av kontrollerade produktionsfloden som utsétts for storningar har fun-
nits linge. Om stdrningarna &r positiva i form av ett flode av innovationer kan de bidra till
produktivitetsutvecklingen. Denna litteratur har dock lénge levt ett liv for sig sjilv.

Under senare ar har den nya tillvixtskolans ekonomer halkat in pd dmnet. De exogena
bidragen/stdrningarna kan dven ha en negativ sida konstaterar Jovanovic (2004). Snabba
anpassningar till de positiva flodena kan astadkomma stora transaktionskostnader som
skapar nedatgéende produktionsvégor. Mycket har skrivits om olika aspekter pa detta med
ekonomiska utvecklingsvagor, noterar Jovanovic, och citerar en lang rad forfattare fran
Lucas (1987) och framéat, men inte en enda referens till den tidigare litteraturen, samt
formulerar en tillvixtcykel modell i vilken ” I solve for everything analytically” (Op cit
p-18), d v s for alla partiella problem som de forfattare han citerar var for sig tagit upp. Den
modellen visar hur instabiliteter (asymmetrier) i det cykliska forloppet kan sdnka den
langsiktiga tillvixten. Jovanovic utgar ifrén en fri (exogen) tillgdng till ny teknologi som
skapats 1 form av spillovers (free riding). Men, modellerar han, implementeringen av
teknologin kréver en ”skillmix” som alla foretag inte har. Nér foretagen har investerat i den
nya teknologin kan de raka ut for ovéntade stora inskolningskostnader. Detta kan (med en
liten anstrdngning) tolkas som en variant pa de erfarenheter ménga foretag haft under se-
nare ar ndr de misslyckats med strategiska samgaenden och komplicerade omorganise-
ringar av sin verksambhet.

Jovanovic antar att dessa kostnader uppstar stokastiskt och kallar de cykliska vagor som
foljer for endogent bestimda. Modellen dr s& formulerad att Jovanovic kan bestimma en
”frontier production function” for den amerikanska ekonomin ekonometriskt. Han finner
d4, dels att ovéntade inskolningskostnader innebar att foretagen overgav teknologier langt
innan de ” have been perfected” (faktisk totalfaktorproduktivitet uppskattar han ligger 17
procent under best practice”), dels (och i konsekvens dérav) att cyklisk instabilitet i den
amerikanska ekonomins tillvaxt, sérskilt under konjunkturnedgéangar, verkat negativt pa
den langsiktiga tillvixten. Jovanovics modell representerar en teoribildning dar man gatt sa
langt man &verhuvudtaget kan gé& ndr det géller att forsoka “forklara” ekonomisk tillvéxt
enbart i form av samband mellan makro aggregat.

Erik Dahmén representerar den rakt motsatta uppfattningen. Han hade en mycket kritisk
instillning till makroteorin som han ansag dolde det som var avgorande for att forsta
ekonomisk utveckling. Han forde langt innan nagon annan formulerat sig pa detta sétt in
ett dynamiskt betraktelsesitt i sitt utvecklingsblock diar dynamiken forklarades i mikroter-
mer. Man kan (fritt tolkat) betrakta ett utvecklingsblock som en begreppsapparat liknande
Marshalls industriella distrikt for att hantera problem med skalekonomier i den
Walrasianska modellen, problem som senare gar igen i Romer (1986) och den nya
tillvaxtteorin. Jag dterkommer darfor till Erik Dahmén och Alfred Marshall efter det att jag
redogjort for den "Nya Tillvéxtteorin".
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5 Ny tillvaxtteori

Den alltmer utbredda kritiken av traditionell nationalekonomi, konkurrensen fran linjara
Schumpeter II (1942) modeller och en 6kad insikt om att tillvéxt inte bara &r en fraga om
investeringar 1 fysiskt kapital och i FoU har naturligtvis inte 1dmnat ekonomiprofessionen
oberdrd. 1970 talets oljekriser hade ocksé med all nddvéndig tydlighet visat hur irrelevant
huvudféran i nationalekonomisk teori var nar det géllde att sdga ndgot meningsfullt om vad
som hénde runtom i virldsekonomin. Tidiga forsok att 6ka graden av realism tog sin bor-
jan 1 forsok att ldnka ihop teoribildningen om monopolistisk konkurrens med modeller for
ekonomisk tillvéxt.

5.1 "Contestable Market Theory" och betydelsen av
foretagsetablering

Forst ut pa spelplan pa allvar var Baumol et al (1982) med deras "Contestable Market The-
ory". Denna teori var mera en fortsittning pa den tidigare teorin om allmin monopolitisk
konkurrens dn den var en teori om ekonomisk tillvixt, men ambitionen hade linge varit att
koppla upp den allminna jamviktsmodellen mot ekonomisk dynamik och tillvixt via en
monopolitisk konkurrens modell. Som jag redan ndmnt betonade redan Adam Smith
nyetableringskonkurrens som en viktig, kanske den viktigaste faktorn bakom ekonomisk
utveckling. Contestable Market modellen sdldes som en generalisering av WAD eller "per-
fect competition" modellen till en marknadsmodell som disciplinerades av "potential
competition" genom nyetablering av foretag. Darifran var steget i princip inte langt till att
formulera en modell for allmidn monopolistisk konkurrens och tillvixt. Men Contestable
Market modellen fick hard kritik och vidareutvecklingen kom av sig. Den hardaste kritiken
riktades mot begreppet “’potentiell konkurrens”, eller en transaktionskostnadsfri "hit and
run entry" som berdvade existerande foretag deras eventuella monopolvinster. Marknads-
situationen kan ocksa karaktiriseras som ett ex ante hot om konkurrens som aldrig kan
verkstéllas ex post, ett hot som av kritikerna inte betraktades som trovirdigt. Ex ante
nyetableringskonkurrens kan klara WAD modellens jaimvikt, men inte ex post verkstélld
nyetablering (se vidare Shepherd 1984, Eliasson och Henrekson 2003).

Frén och med 1980 talets borjan finns emellertid flera forsdk att arbeta in ex post entry i
jamviktsmodellen. Dasgupta och Stiglitz (1981) lyckades med ett begavat trick fa in ex
post competitive entry i en WAD modell, men till priset av en mycket snopt
entreprendrsdefinition. De antog noll transaktionskostnader, precis som Baumol et al samt
att inflodet av best practice teknologi (genom ténkta nyetableringar) exakt motsvarades av
ett utflode av lag presterande teknologier. Foretag, eller snarare industrier “undertake pro-
cess innovations”. D-Ss (1981) antagande om ett exogent stokastiskt flode av tekniskt
definierade sadana processinnovationer som sedan gar igen i stora delar av den foljande
tillvaxt litteraturen, inkluderande sévil neoklassiska innovationsproduktionsfunktioner i
Pakes och Griliches (1984) anda som Mairesse et al (1991,1993, 2004) och evolutionira
modeller a la Nelson och Winter (1982).
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Under antagande av en isoelastisk efterfragefunktion® kunde D-S visa existensen av en
exogen jamvikt (en tillvdxtbana) bestdmd av skillnaden i produktivitet mellan in och
utatgdende teknologier. Tillvixten blev alltsé till sist exogen, som den maste bli i en
jamviktsmodell och den matematiska tekniken liknade mycket den jamviktsmodell
Englund (du Rietz) (1980) formulerat tva ar tidigare®™.

Jovanovic och Lach (1989) ér en mer sofistikerad variant nér det géller att f4 ex post entry
forenligt med exogen jamvikt. Deras matematiska 18sning 4r att utgé ifran perfekt forutse-
ende i Arrows (1962a) "learning by doing" modell. Larandet skapar dirmed forutsebara,
men olika "kvaliteter" hos agenterna. J-L (1989) finner da att en probit eller epidemisk
spridningsmodell skapar S-formade spridningsforlopp av innovationer om heterogenitet
hos populationens agenter kan antas frén borjan (initialvillkor), en heterogenitet som sedan
fors framat i tiden genom "learning by doing".

De kostnadsfordelar som pé detta sitt uppnds kan dérefter "ldras" av senare nyetablerade
foretag. De ursprungliga monopolvinsterna konkurreras ddrmed bort, medan
produktivitetshdjningarna bestar och industrin stabiliserar sig pa en jimviktsbana som ar
proportionell mot det l16pande vinstflodet. J-L visar att en optimal trade off existerar mellan
de antaget hogre vinstmarginalerna for tidiga nyetableringar och de ldgre vinstmargina-
lerna for senare imiterande nyetableringar. Genom att anta perfekt forutseende och att
"learning by doing" bara leder till kostnadssédnkningar finner J-L att monopolisten genom
att etablera sig tidigt och sjélv behalla kostnadsbesparingen som vinst bidrar mer till valfar-
den om efterfrdgan &r tillrdckligt elastisk &n den antaget "perfekta konkurrens" som
konkurrerande imitatorer utsitter marknaden for. J-L kallar detta resultat Schumpeterianskt
dven om Schumpeter knappast skulle ha funnit J-Ls antaganden 1 sin smak. J-L (1989)
antar naturligtvis ocksa noll transaktionskostnader.

5.2 "Ny tillvaxtteori"

Andre man pa plan efter Baumol et al (1982) var Paul Romer (1986). Romers (1986) ambi-
tion var att endogenisera tillvixten, men han ville som alla andra inte ge upp den exogena
jamviktsbanan trots att produktionen skedde under vixande skalavkastning. Detta var ett
problem som redan Marshall brottats med i sin verbala modell for industriella distrikt.
Romer refererar dock inte till Marshall i sin artikel fran 1986%°. WAD modellen tilliter inte
viaxande skalavkastning. Man far d& den hornldsning eller den koncentrationslosning som
redan Schumpeter (1942) diskuterade, d v s att ett foretag sa smaningom kom att dominera
varje marknad. Romer (1986) I6ser detta i makro genom att fora in en systemkompetens®.
Detta &r 1 princip samma grepp som Marshall (1919) anvénde sig av i mikro genom att lata
foretag verka i s k industriella distrikt inom vilka de kan utnyttja varandras resurser och

63 Jfr efterfragefunktionen i Nelson och Winters (1982) modell, som den presenteras i Winter (1986,
Appendix).

% Se Appendix i du Rietz (1980). Antagandena var i praktiken identiska. I stdllet for att gora
antagandet om skillnader i kostnadsstrukturen mellan entry och exit foretagen sd gjorde duRietz &
Englund de antaganden som var nédvindiga for att " price taking " antagandet mot samma
relativprisvektor skulle gdlla fore och efter entry. Matematiskt hamnade den modellen ocksa mycket
nédra Jovanovic (1982), som vi strax dterkommer till.

% Men gor det i Romer (1989)

% Eller som det numera kallas, en ” network externality”. Den innebdr i detta sammanhang att
mdnga aktorer tillsammans hojer gruppens produktivitet. Romer formulerade den dock i
makrotermer, men presenterade den verbalt som jag gor i Avsnitt 5.5.1 ddr jag beskriver hur
Marshalls industriella distrikt fungerar.
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lara fran varandra (Henderson 1999, Lucas 1988). Vid varje 6gonblick antas snabbt avta-
gande avkastning pd varje forsok att investera, eller “lira” upp sig till en hogre
produktivitetsniva. P& ldngre sikt kan man dock med organisatorisk kompetens hdja hela
systemets produktivitetsnivd. Men vid varje niva rdder mycket snabbt avtagande avkast-
ning pa kortsiktiga forsok. Detta &r rimligt och begripligt pd mikroniva, men blir krystat i
en makromodell (Eliasson 1989, 1996a, s 62 ff). Beteckningen endogen tillvéxt ar dess-
utom missvisande. Den langsiktiga jaimviktstillvixten 16ses ju ut ur modellen som exogent
bestdmd av dess parametrar (se mer nedan om Lucas modell).

Samtidigt med Romer (1986) publicerade Scherer (1986) en dversikt av "the current state
of knowledge in Industrial organization". Scherer borjar med att jamfora den kris som
drabbat industrial organization (I/O) &mnet med astronomins kris som vetenskap niar man
borjade inse att jorden inte lingre var kosmos centrum, utan att planeterna roterade runt
solen, den "Kopernianska revolutionen". Den tyske matematikern Johannes Kepler® for-
sokte pé alla sdtt modellera Kopernikus kosmologi. Forst nédr han fick kontakt med den
danske astronomen Tycho Brahe 1600 och dennes nya och revolutionerande mitningar
forstod Kepler att hans antaganden om cirkelbanor var felaktiga. Det handlade om ellip-
tiska banor och Kepler kunde nu formulera sina rorelselagar, som sedan blev en hornsten i
Newtons gravitationsteori. Vi observerar for fortsittningen hur tillgang till béattre métmeto-
der gor det mojligt att formulera mer relevant teori och ddrmed forstd ett stérre samman-
hang.

I och med att den s k Mason och Bain (Structure-Conduct-Performance) doktrinen brutit
samman som vetenskapligt arbetsredskap, fortsétter Scherer, befinner sig I/O i kris.
Scherer understryker bland orsakerna spanningarna mellan statisk och dynamisk teori som
ett sarskilt patagligt problem och ndmner speciellt innovationer i bemérkelsen teknologiut-
bud fran FoU verksamhet, Baumols et al "contestability theory", strategiskt beteende, sir-
skilt strategiskt beteende dgnat att hindra konkurrerande nyetablering, samt "mergers and
takeovers". I/O teorin hade inte lyckats ta till sig detta. Begreppet "entreprenor” lyser
dock® med sin franvaro i Scherers teoridversikt och Schumpeter dyker endast upp som en
representant for "technological innovations". Det &r intressant att just pa detta stélle fraga
sig om Scherer (1986) forebadar den utveckling som "ny tillvixtteori" representerar, som
en fortséttning pa den neoklassiska traditionen, eller om han missar ndgonting radikalt nytt
som &r pa gang.

Prescott och Boyd (1987) hade formulerat en tillvixtmodell som liknade Romers modell,
och som hade stora likheter med Lucas (1988) endogena tillvixt modell, som de refererar
till 1 opublicerat skick. Till skillnad fran Romers modell, vars tillvixt bygger pa en
externalitet som inte speglas i marknadens priser eller i privata kontrakt beror
jamviktstillvixten i Prescott och Boyd (1987) pa produktionsexternaliteter som forklaras
av vad de kallar endogent bildade “coalition contracts” mellan arbetare. En koalition bestar
av dldre och yngre arbetare (som lir sig) och formas endogent som ett vinstmaximerande
”foretag”.

 Tycho Brahe hade uppmdrksammat Keplers tidiga, men “felaktiga” berdiknignar av himla-
kropparnas rorelser. Nir han blev kejsarens matematiker och astronom i Prag 1600 anstdllde han
Johannes Kepler som medhjilpare. Denne fick da tillgang till Tycho Brahes for den tiden enorma
observationsmaterial.

% liksom fortfarande (Johansson 2004).
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Ju fler yngre arbetare som en andel av totalen desto fler som lar sig, men larandet blir
“increasingly costly”, vilket garanterar avtagande avkastning och en inre jimviktstillvixt
16sning. De demonstrerar existensen av en sddan, som de anser vara ” not only endogenous
to the model” utan ocksa ” to the coalitions themselves ” (Op cit p. 64).

Lucas hade redan 1978 varit pa vég i denna riktning med en modell dér pa olika sétt “talen-
ted managers” paverkar den optimala allokeringen av produktionsfaktorer (se dven Bianchi
and Henrekson 2005, samt Barreto 1989).

I Lucas (1988) modellen om “the Mechanics of Economic Development” blir Romer
(1986) ett specialfall mellan & ena sidan en traditionell neoklassisk tillvixtmodell som
bygger pa teknikutveckling i fysiskt kapital med exogen tillvixt som inte kan forklara”
skillnaden i tillvéxt mellan ldander, och & den andra sidan Lucas egen tva sektor modell dér
kunskapskapitalet vixer genom ” learning by doing” bl a mellan sektorerna. Detta innebér
en radikal skillnad. I mellanmodellen (en Romersk 1986 variant) véxer kunskapen visserli-
gen genom ett endogent beslut att undandra arbetsinsatser frdn produktionen och satsa pa
kunskapsutveckling (ga i skolan). Men det handlar fortfarande om ett system dér
tillvaxtbanor l6ses ut som exogena. Vad Romer hade visat var att den optimala tillvixten
kunde skilja sig fran jimviktstillvixten, samt att, som Lucas papekar (op cit p.21), detta
berodde pé att virdet pa kapitalet skiljde sig at under en optimal och en jaimviktsallokering
av kapitalet. I jaimvikt maste forvéntningar ex ante och ex post utfall ssmmanfalla. Rational
expectations rader. Da klareras alla marknader. Under optimal tillvéxt sker anpassningen
genom att kunskapskapitalets markandsvérde anpassar sig. Kapitalvinster och forluster
definierar skillnaden. Vi ér tillbaka till frigan om Say’s gamla lag haller eller inte (Se
Supplement I).%

Niér Lucas introducerar en tvasektor modell med “learning by doing” i de tidigare model-
lerna blir jamviktstillvixten ldgre &n mojlig (ej effektiv) darfor att larande effekterna var
exogena.”’ Modellens aktorer “antages” icke kunna ta med dessa effekter i sin planering
darfor att de inte reflekteras i priserna’'. Nir man nu kan lira av varandra (mellan sektorer
och regioner op cit p.19) i tva sektorsmodellen via nadgon form av handelsarbitrage som
speglas i den endogena fordelningen av kapitalvinster, kommer Lucas runt problemet att ”
an economy beginning with low levels of human and physical capital will remain perma-
nently below an initially better endowed economy (op cit p.25). Kunskapstillvixt ar en
social aktivitet, som Lucas uttrycker det (op cit p. 19).

% Observera att Lucas analys bygger pd pristagarantagandet, iven om han inte hjdlper lisaren att
bli uppmdrksam hérpd. Priserna dr domsamma oberoende av vilka tillvéixt forlopp som modellen
foljer, sd vi har verkligen att gora med "The Mechanics of Economic Development”. Dédrmed dr det
kapitalvinsterna som gor att marknaderna klareras, ndmligen pd kapitalmarkanden, en marknad
som Lucas pd ett annat still i analysen, av nagon anledning, vill tona ned betydelsen av. Detta dr i
princip samma sak som det faktum att kapitalvinsternas fordndring under exogent givna priser,
dyker upp som en komponent i teknik faktorn i produktionsfunktionen, eller
totalfaktorproduktivitetens okning. Vi har dirmed fortfarande att gora med samma exogena tillvixt
forklaring som i den neoklassiska modellen och det verkar som om Lucas anser samma sak dven om
han inte sdger det rakt ut (op cit p.21). Léisaren fdr ursdkta denna ndgot tekniska exkurs men den
dr viktig.

0 Och dirfor e reflekterade i priserna. Observera att Prescott och Boyd (1987) adresserar det
problemet.

™ Observera att detta dr ett klart anti von Hayek (1945) eller sterrikiskt antagande att endast
marknadens alla aktorer var tillsammans kapabla att under konkurrens snappa upp sddanas
effekter och fordndringar och lata dem komma till uttryck i budgivningen pd marknaden och
ddrmed i priserna.
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Han fortsétter direfter med att illustrera tillvéixten med referens till urbaniseringens bety-
delse for att manniskor lar av varandra.

Romer (1990a) har arbetat vidare pa sin modell fran 1986, och skiljer i Romer (1989) mel-
lan fyra olika typer av tillvixtmodeller:

1 Ingen tekniskt utveckling, bara ackumulation av humankapital (Ias FoU investeringar),
2 Neoklassiska modeller med exogen teknisk utveckling (14s Jorgenson),

3 Technological spillover modeller
4

Modeller dér man (las Romer) tar ett steg ytterligare och limnar pristagareantagandet
(som hos Prescott och Boyd 1987) och konvexitetsantagandet, eller antagandet om
avtagande skalavkastning, och i stéllet hirleder en jimvikt under monopolistisk
konkurrens.

For att ta det steget utgdr Romer (1990a) fran foljande tre premisser:

1 Teknologisk utveckling handlar om forbattringar i "instructions for mixing together
raw materials" som &r kdrnmekanismen bakom tillvaxt. Sddana teknologiska forbatt-
ringar astadkommes

2 Av ménniskor som reagerar pd marknadsincitament. De forbattrade instruktionerna
3 Ar fundamentalt annorlunda #n andra varor och tjénster som produceras.

Instruktionerna kan ndmligen anvdndas om och om igen utan extra kostnad. Jimvikt i
Romers (1990) modell bygger dérfor pa att en "ny instruktion" skyddas av patent nér det
giller tillverkning av nya investeringsvaror, men samma skydd géller inte ateranvindning
av informationen vid utvecklingen av nya instruktioner. Vi kan alltsa tala om "gratis" (inga
transaktionskostnader) "information spillovers" ”2.

Romers modell har tre sektorer (inte foretag). I forskningssektorn produceras "nya
instruktioner" med hjédlp av humankapital och den fritt tillgédngliga informationen, som
sedan anvinds till att gora béttre investeringsvaror i en sektor for mellanprodukter. Detta
nya och bittre tillverkningskapital kombineras sedan med ra arbetskraft och humankapital i
tillverkningen av slutprodukter. Nyetableringen i forskningssektorn &r fri och gratis. Vins-
terna dir blir darfor noll efter det att forskningskostnaderna tickts (i jamvikt). Detta klarar
Arrows (1962b) effektivitetsvillkor och jaimviktsproblem. Vi har med detta kommit fram
till en "informationsspillover" modell (min beteckning), dir produktionen kan visas vixa
efter en exponentiell jamviktsbana i samma takt som informationsméngden vixer och
proportionellt till den stock humankapital som allokerats till forskningssektorn. Detta inne-
bér att jimviktstillvixten kan bli obegrdnsat hég om ingenting héller tillbaka stocken
humankapital. Vi har en non-convexity och pristagareantagandet dr upphévt. Det proble-
met l6ser Romer genom att anta att stocken humankapital som ar "embodied in people" &r
konstant.” Han visar sedan att den optimala fordelningen mellan humankapital som gar till
tillverkningen och den del som gar till forskningssektorn for att producera nya instruktio-
ner, eller ny teknologi bestdms av tva konstanta parametrar (hushallens tidspreferenser och
en konstant produktivitetskvot) och réntan i modellen.

72 Romer kallar det "knowledge”, men realiter handlar det om fullt tillginglig och gratis
kommunicerbar information. Tyst kunnande (tacit knowledge) forekommer inte i hans modell.

73 Jimfor Sirimner effekten i Eliasson (1987) och hur den hanteras i teorin om den Experimentellt
Organiserade Ekonomin (EOE) i avsnitt 6.1.
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I jamvikt 16ses en konstant rdnta ut och dédrmed blir det humankapital som gar in i
forskningssektorn en konstant. Det styr upp jadmviktstillvixten och maste i detta samman-
hang betraktas som exogent. Det blev alltsd ingen endogen jamviktstillvaxt hér heller. Vi
ar pa ett nagot omstindligt sétt tillbaka i den neoklassiska tillvixtmodellen. Den intressanta
fradgan dr om Romers (1990a) modell verkligen innebir ett extra steg utdver och forbi de
tre 6vriga modellerna? I grunden verkar ju Romers gamla modell fran 1986 ligga kvar.

Aghion och Howitt (1992, 1998) vidareutvecklar en modell &ver som de kallar det
Schumpeterian Creative Destruction baserad pa Romer (1986, 1990a). Eftersom de kallar
sin skapelse en Schumpeterian Creative Destruction modell blir det nddviandigt att gora en
markering hér, en markering som dven fér tjdna som introduktion till slutavsnittet om den
oOsterrikisk/Schumepeterianska (1911) teorin och teorin foér en Experimentellt Organiserad
Ekonomi (EOE). A-H antar att investeringarna i FoU ger upphov till en stokastisk sekvens
av tekniskt definierade innovationer som skapar en sekvens av temporira monopolréntor
som stér sig tills ndsta sekvens av stokastiska innovationer konkurrerat ut dem.

Innovationerna skiftar emellertid produktiviteten permanent uppét. Alla marknader, utom
marknaden for mellanprodukter (eller innovationer) antas vara "perfectly competitive".
Inga investeringsmisstag, som i alla andra nya tillvixtmodeller, &r tilldtna i A-H modellen.
Som en konsekvens blir begreppet foretag irrelevant, &ven om A-H anvénder den termen
ritt igenom texten. Ett annat antagande, som inte skrivs ut ordentligt &r att
transaktionskostnaderna  som reglerar den FoU Dbaserade innovations- och
introduktionsprocessen dr noll. Som en konsekvens rader perfekta forvéntningar. Inga
affirsmisstag kan begds. A-H kan demonstrera existensen av en exogen rationell
forvantningsliknande jadmvikt och precis som hos Dasgupta och Stiglitz (1981) — ¢j cite-
rade — vixer ekonomierna i takt med skillnaderna mellan de stokastiska innovativa
introduktionerna och utslagningarna av teknologier. Tillvaxtutfallet blir stokastiskt bestdmt
och kan bara i den bemérkelsen kallas endogent.

En liten teknisk finess med stora konsekvenser bor dock pépekas. Det har att géra med den
icke perfekta marknaden for innovationer. For att klara den exogena jdmvikten antar A-H
att arbetarlonerna i denna marknad &r lika med innovationernas monopolvinster. All
produktion i den sektorn fungerar med andra ord som om alla dér &r egenforetagare utan
anstdllda. Som en konsekvens toms alltid det totala vérdet av produktionen av
faktorkostnaderna.” Den kreativa forstorelsen i A-H modellen blir ddrmed synonym med
skapandet av nya monopolvinster och forstorandet av gamla monopolvinster. Alla reala
aktiviteter antas dock vara oberoende av denna stokastiska kreativa monopolvinst forsto-
relse, men innovationsflodena uppgraderar produktiviteten permanent. Denna tekniska
finess gor det mojligt att 16sa ut en jamviktstillvéxt.

A-H (1992, 5.336) visar sedan att den stokastiska process som driver produktionen i denna
modell ir icke stationdr.” De antaganden som gjorts dr i princip samma som de Dasgupta
och Stiglitz (1981) gjort. Att detta &r endogen tillvixt som skapats av forbéttringar i
produkternas kvalitet, som A-H hdvdar (pa sidan 323) &r emellertid bade foérledande och
fel.

™ Detta dr exakt samma sak som McKenzies (1959) slutsats om ojamvikten pa en kapitalmarkand.
Says lag tvingas ddrmed pa det ekonomiska systemet
7 Se sidan 5.321 ekvation 2.1 och 2.3.
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Exakt som i den Svenska mikro- till makromodellen (Eliasson 1977, 1978a, 1985, 1991a)
menar A-H kvaliteten hos mellanprodukterna (de stokastiska innovationerna) som stokas-
tiskt forbéttrar produktiviteten i tillverkningen av de helt homogena slutprodukterna i deras
modell. Detta har praktiskt taget ingenting med vare sig Schumpeter (1911) eller (1942) att
gora dven om A-H talar om kreativ forstdrelse och produktdifferentiering.

Sa langt kan vi alltsd knappast séga att den Nya Tillvixtteorin, som Romer (1986) ville
antyda, representerar en radikal fornyelse av, eller en Koperniansk Revolution — for att
parafrasera Scherer (1986) — inom tillvixtteorin. Den handlar om en fortsittning av den
neoklassiska traditionen.

5.3 Jovanovics tillvixtmodell och andra modeller som kallas
Schumpeterianska

Jovanovic (1982) presenterade en modell for industriell utveckling baserad pad Bayeanskt
lirande’ och selektion och en antagen perfekt formaga att forutse den for modellen rele-
vanta framtiden. Modellen forklarar avvikelser frén "the proportional growth law", d v s att
foretagens tillvéxt dr oberoende av storlek, eller, vilket blir samma sak, en dragning fran ett
lotteri, en lag som forst formulerades av Gibrat (1930, 1931) och Simon (1955b) och som
testades av bl a Simon och Bonini (1958). Implikationerna av denna lag ar radikala. Om
den haller behdver vi inte, som Schumpeter (1942) oroa oss dver en oundviklig koncentra-
tion av all produktion till nagra fa foretag.

For att forklara dessa avvikelser anvénder Jovanovic (1982) en teori om "noisy selection".
Allt ar ordnat for att passa WAD modellens principer. For att klara detta antar J.ett odndligt
antal foretag ("of zero measure"). Inget enskilt foretag kan séledes paverka det exogent
givna produktpriset. "Price taking" har med andra ord antagits. De odndligt sma foretagen
har antagits kdnna hela den rddande jamviktsprisstrukturen dver all framtid (Jfr Debreu
1959, Chapter VII). Varje odndligt litet foretag har dessutom en prestanda parameter som
det inte kinner, men som &r en dragning fran en normalfoérdelning av parametrar som det
kénner.

Allteftersom tiden gar lar sig foretaget passivt sin prestationsparameter (Jfr statistical lear-
ning, se t ex Lindh 1993). Det maximerar sitt nuvirde, givet vad det vet och J. demonstre-
rar att en unik industrijimvikt existerar for den exogena prisvektorn som maximerar den
diskonterade summan av konsument- och producentdverskott. I den situationen dr nuvirdet
av nyforetagande noll eller negativt och inget nyforetagande dger rum. Optimum é&r iden-
tiskt med WAD jamvikt. J (1982) talar om en auktionér eller centralplanerare som har "ex-
actly the same information as is collectively available to firms" (op cit s 658).”” Denna
centralplanerare fordelar ut alla nyetableringar och konkurser samt varje foretags
produktionsvolym.

’® Bayes sats (efter Thomas Bayes ca 1702-1761) beskriver hur en sannolikhetsfordelning dndrar
sig ndr man far reda pd att en ny hdndelse intrdffat med en faktor som antages vara proportionell
mot hur sannolik den nya hdndelsen bedomes vara. Bayeiansk inferens betraktas som ett alternativ
till klassisk (Neyman-Pearson) inferens. Bayes metod har kritiserats for att vara subjektiv dérfor att
den inte bara beror av "objektiva" mdtvirden utan ocksd pd forskarens bakgrundskunskap . I ett
beslutssammanhang, som i Js modell blir detta d andra sidan naturligt. Beslut fattas pd vad man vet
och vad man tror sig veta. Se dven Tiao och Zellner (1964).

77 Lisaren bor hir observera att detta dr samma sak som att anta att all kunskap dr fullt
kommunicerbar information till noll transaktionskostnader. "Tyst kunskap " har ddrmed antagits
icke existera.
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Transaktionskostnaderna antages vara noll och inga affirsmisstag kan begas (ett resultat
som foljer av gjorda antaganden). Beviset for existensen av en exogen jamviktsbana &r
komplicerat men till sist visar J. att de odndligt sma foretagen véxer fortare (men i varierad
takt) 4n de odndligt smé stora foretagen, samt att denna egenskap reduceras ju nirmare de
stora foretagen i storlek de sma kommer.

De sma foretagen har emellertid en hogre sannolikhet att misslyckas (och liggas ned) och
de foretag som laggs ned p g a sina déliga parametrar skulle ha véxt langsammare &n de
ovriga om de inte hade lagts ned. Denna storleksbias dr naturligtvis ett nidgot krystat anta-
gande, men sa blir det ndr man gor allt man kan for att inte tappa bort WAD modellens
exogena jamvikt. Selektion forklarar tillvixten och modellen har i detta avseende i princip
samma tillvixtmaskin som den svenska mikro till makro modellen (se avsnitt 6.5) dir
tillvixten hélls igang av att vinnande projekt/foretag selekteras fram genom ett kommersi-
ellt filter, och daliga projekt avvecklas. Ju battre kommersialiseringsfilter desto hogre till-
véxt. Skillnaden mellan J (1982) modellen och den svenska mikro till makro modellen &r
att den senare inte styrs upp av ett exogent flode av prestationsparametrar fran ett
innovationslotteri, utan av att mikro till makro modellens foretag endogent tvingas leta
reda pa battre 1osningar (innovationer) inom sin tillgéngliga del av "state space" for att inte
gé under. Js antagande innebdr (till skillnad fran vad som gors i mikro till makromodellen)
att foretagen i J. modellen borde kunna forsékra sig mot daliga parametrar jvid lotteriet
darfor att de kdnner den normala fordelning fran vilka parametrarna dras, ett antagande om
entreprendrens egenskaper som bade Knight (1921) och Schumpeter (1911) skulle véirja
sig mot.

5.3.1 Pakes-Ericsons modeller

Pakes-Ericson (1995, 1998)”® bygger upp en variation pa Jovanovics (1982) modell, eller
snarare tvé alternativa modeller av vad de kallar "firm dynamics". Den ena modellen anta-
ger passivt Bayesiankt lirande, som hos J. och den andra aktivt ldrande genom FoU
investeringar som graderar upp sokandet i en given, begrinsad, ordnad och upprékningsbar
(countable) state space. Konstanta exogena inputpriser antas och foretagen maximerar det
forviantade nuvérdet av framtida nettokassafloden, givet 16pande tillgénglig information
(op cit s.9). Vinstflodena ar stokastiska och dragningar fran identiska ex ante och ex post
fordelningar. Séledes dr forvintade och forverkligade vinster identiska i forvéntan, ett
traditionellt neoklassiskt antagande, som eliminerar paverkan pa ex post utfallet av ex ante
ex post realisationsprocessen,”” samt gér det mojligt att 16sa ut modellen for en exogen
stokastiskt jamvikt.

Som hos J (1982) har foretagen begévats med en uppséttning tidsoberoende och for dem
obekanta parametrar som bestimmer fordelningen av deras vinstfloden. Foretaget antas
dock inte desto mindre kdnna den fordelning fran vilket det drar de tekniskt definierade
“profit determining characteristics" som entydigt bestimmer foretagets ex post vinster. Det
finns siledes ingen ekonomisk dynamik i modellen® som gor att det kan g fel dven om
man har en dverldgsen teknik.

78 Se ocksd Pakes (2000).
7 Om realisationsfunktionen och Stockholmsskolan, se Eliasson 1969,1992
80 Som i den svenska mikro-till-makro modellen. Se avsnitt 6.6.
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Under "aktivt ldrande" kan P-E:s foretag investera i FoU for att forbéttra vérdet pa de
parametrar som bestdmmer fordelningen av ex post vinsterna. Effekten (pa parametrarna)
av sadana investeringar dr dock stokastisk, och (det & min kommentar) dr darfor helt
forenligt med existensen av en exogen jamvikt.

De tva modellalternativen har byggts upp kring fyra antaganden:

1 Ena priori férdelning av vinstgenererande karaktaristika,

2 En sekvens stokastiska variabler,

3 En familj av fordelningar av dessa sekvenser, en for varje karakteristiska och
4 En pay off funktion.

Pay off funktionen dr mycket generellt definierad. P-E (1995:57) antar endast att "profits
depend positively on the relative performance (productivity) positions of the firm and
negatively on the structure of the market", som hir betyder antalet konkurrerande foretag.®'

Villkoren for nyetablering av foretag i P-E (1995:57) bestdms av marknadsstrukturen, initi-
ella investeringskrav och (aterigen) en stokastisk prestations parameter, som ar en dragning
fran en given (och kénd) fordelning. Saledes far nyetablerade foretag 1 modellen sig tillde-
lade play off. funktioner som dr identiska med de play off. funktioner foretagen i markna-
den har. De skiljer sig bara at p.g.a. de stokastiskt tilldelade parametrarna. Denna
specifikation dr mycket lika den som anvindes i den svenska mikro- till makromodellen.

8 Dessa antaganden dr praktiskt taget identiska med motsvarande specifikation i den Svenska
mikro-till-makro modellen MOSES. Se Eliasson (1978a), Hanson (1989: 213-244) och Taymaz
(1991a). Man kan ddrfor sdga att en 6kad nyetableringstakt kommer att 6ka sannolikheten att
vinnare etableras, men samtidigt dkas transaktionskostnaderna i form av misslyckade
nyetableringar och dven forlorade vinnare ddrfor att kompetensen att identifiera och
kommersialisera vinnare inte dr tillricklig. Detta dr oundvikligt eftersom den empiriskas bilden dr
att nyetablerade foretag i snitt dr mindre produktiva dn genomsnittet for de redan etablerade
foretagen, medan spridningen i produktiviteten dr mycket storre (Granstrand 1986, Taymaz 2005).
Kompletta kompetensblock ( Se avsnitt 6.3) saknas. Ddr finns alltsd en trade off mellan
nyetableringstakten och den begrdnsade kapaciteten pd kommersialiseringssidan. Pd detta tema
argumenterar Caballero och Hammour (2000) att ” restructuring” alltid dr en delvis irreversibel
process och att den kreativa forstorelse som dger rum under en kris inte alltid blir bra dérfor att
“constrained contractural abilities” pd arbetsmarknaden och i det finansiella systemet leder till att
ineffektivca produktionsenheter dverlever och arbetskraft inte kommer tillbaka till meningsfulla
jobb. Storforetagen dr inte heller sjilvklart bra for ett lands ekonomi fortsdtter Fogel, Morck och
Yeung (2006). “Big business turnover correlates "positivt med makro ekonomisk tillvéxt.
“Disappearing behemonts rather than rising stars definierar positiv makroekonomisk utveckling.
Snabb utslagning av mindre lyckade foretagsetableringar skiljer ocksd ut den mer expermimentella
Amerikanska ekonomin positivt fran Europas ekonomier konstaterar Bartelsman et al (2004). De
noterar ocksd att de nyetablerade foretagen i USA dr mindre i forhdllande till det genomsnittliga
existerande foretaget i Europa, ndgot som de bl a tolkar som att det dr enklare att ” komma in och
forséka” i den amerikanska ekonomin, men svarare att halla sig kvar om man inte dr bra. De
foretag i USA som klarar sig bortom tvadrsgrdnsen har ocksd bdttre dverlevnadsutsikter dn sina
Europeiska motsvarigheter och bidrar krafifullare till den ekonomiska tillvéiixten. Baldwin och
Caves (1997) hade redan tidigare konstaterat att savil importkonkurrens som internationell
konkurrens begrinsar kvardrdjande ineffektiviteter i produktionen, men att den turbulens i
marknaden som skapas av att en ekonomi plétsligt oppnas for konkurrens och att nyetableribng och
utslagning av foretag okar inte har lika sjdlvklart positiva vilfdrdseffekter. Jfr pd denna punkt
Andersson (Itps) 2006 och diskussionen av hans resultat i DI 8/2 och 12/2 2007.
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Skillnaderna &r subtila, men viktiga for modellekonomins egenskaper. Nyetablerade fore-
tag i P-E (1995) drar forst en lott fran en kind fordelning for att fa reda pa sina faktiska
prestanda. Detta antagande eliminerar mojligheten av senare stokastiska misstag och &r en
specifikation som gjort det mojligt att behalla modellens neoklassiska jaimviktsegenskaper.

MOSES foretaget har & sin sida en ex ante formad uppfattning om sin formaga (givet
foretagets forvintningar och uppfattning om sin egen kapacitet), medan slutresultatet i
marknaden beror av hur det beter sig, grundat pa tidigare erfarenheter, samt om hur alla
Ovriga foretag beter sig och reagerar pd varandras forviantningar och beteende. Inget
pristagarantagande forekommer saledes. Priser och kvantiteter sitts samtidigt i konkurrens
pa marknader.

Dessutom skiljer sig fordelningen av potentiella prestanda hos de nyetablerade foretagen
frdn den empiriska fordelningen hos existerande foretag. Fordelningarna for nyetablerade
foretag har sdmre genomsnitt, men en mycket storre spridning, ett forhallande som verkar
vara empiriskt relativt vil sikerstillt (se Granstrand, 1986, Hanson 1989, Taymaz 1991a).

Foretagen i P-E (1995) ldggs inte ned nir deras net worth (eget kapital) forbrukats, eller
ndr de gjort forluster under en lingre tid, som i MOSES modellen. De ldggs ned och
forsvinner stokastiskt i enlighet med en risk funktion som beror av foretagets prestanda
parameter.

Aterigen har vi hiir en matematisk forenkling som ir forenlig med bibehallande av exogen
jamvikt och som gor att P-E slipper modellera hur finansiering och investeringar hanger
thop. Afférslivet i P-E modellen bestdr ddrfor i att deltaga i en serie lotterier och sa langt
jag kan se sa kan varje spelare kopa hur ménga lotter som helst. De kostar ingenting extra.
Transaktionskostnaden ar noll.

En viktig slutsats fran denna analys av P-E modellen é&r att foretagens beteende i ord kan
uttryckas som experimentellt (som i MOSES modellen, se avsnitt 6.1 och Eliasson 1992) i
den bemaérkelsen att de formulerar och genomfor affarsexperiment som testas i en mycket
speciell marknad, nimligen ett lotteri. Foretagen kan inte begd affiarsmisstag. Det virsta
som kan hénda &r att de missar vinsterna i ett lotteri.

P-E (1998:4) hivdar att deras modell "dr komplett" i den meningen att om vi var beredda
att specificera deras "primitives" funktionellt (funktionsformen) s skulle detta innebéra att
en "dynamisk jamvikt" kunde "be computed and numerically analyzed" &tminstone i prin-
cip. P-E (1998) gor inte detta, men de har antagligen rétt eftersom modellen bygger pa
antagandena:

1 Ett "konvext state space" (definitionsomréde) begrénsat ovanifran

2 Gratis informationsanvéndning och kommunikation (14s noll transaktionskostnader)
3 Exogent givna priser ("price taking” antagandet)

4 En pay off funktion som kortsluter all feedback fran efterfragesidan.

Med andra ord, allt dr standard WAD antaganden. Simuleringar under dessa antaganden
skulle antagligen konvergera mot ndgon form av exogen jamvikt definierad som férdel-
ningar av foretagskarakteristika, eller ocksa skulle modellens strukturer kollapsa. Denna
simulering skulle inte vara helt okomplicerad och resultatet knappast intressant. Problemet
med alla dessa modellvarianter &r att man har demonstrerat teoretiskt att tvd exogena
foretagsetableringsfloden speglas av tva olika exogena jimviktsbanor men en och samma
prisvektor.
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Tillvdaxtbanorna beror dessutom av en rad a priori (exogena) antaganden och dr ddrmed
inte endogent forklarade. Detta resultat dr for ovrigt inte heller forenligt med de "stylized
facts" som rapporterades fran empiriska studier (se Eliasson, Johansson och Taymaz
2005). For att vara det maste foretagens beteende i marknaden modelleras explicit, prista-
gar antagandet tas bort och jdmviktsbanan goras explicit beroende av positiva
transaktionskostnader (Day- Eliasson 1986). P4 denna punkt héller jag med Jenner (1966)
om att entry/exit eller firm turnover processen bor modelleras inom foretagen for att en
korrekt representation av den Schumpeterianska kreativa forstorelseprocessen (i termer av
Tabell 2) skall dstadkommas. Séledes blir ocksd foretagssamgdenden och strategiska
foretagskop (M & A) en del av den dynamik som bestammer hur resurserna allokeras i en
ekonomi (Eliasson och Eliasson 2002, Jovanovic och Rosseau 2002). I och med att denna
bredare definition av den kreativa forstorelsen accepteras blir ocksa distinktionen mellan
foretag och marknad obestimd och mojligheten att analytiskt bestimma den optimala
allokeringen av resurser pa griansen till omgjlig.

Allokeringen blir i stillet bestimd i en stindigt pagéende experimentell process. Icke
stokastiska affarsmisstag tillats inte i nadgra av de ovan dissekerade modellerna darfor att
affirsmisstag blir en del av transaktionskostnaden (som antagits vara noll, eller noll i
forviantan) och som dirfor péaverkar modellernas jamviktsegenskaper (Eliasson och
Eliasson 2002). Endast stokastiska affarsmisstag (som dr noll i forvéntan) forekommer och
de limnar jimviktsbanan opaverkad och dirmed exogen. Aven om P-E modellen genererar
fordelningar av foretag som kan kalibreras mot empiriska data, si drar P-E inte ihop
resultatet 1 termer av industriella tillvéxtbanor.

Det ovan sagda aktualiserar ett inte oviktigt métproblem inom ekonometrin. Vi kan vara
overens om att forklaringen till ekonomisk tillvixt bor sokas och modelleras pad mikroni-
van; konkurrens mellan foretag eller foretagens interna beslutsprocesser. Men ju ldngre
ned i foretagens inre vi gar desto instabilare blir de objekt vi dnskar méta och studera.
Aven foretagen sjilva stdter pa detta problem nir de bygger upp sina interna
informationssystem, och ingenjorer och foretagsekonomer som ivrat for iden om det
universella informations- och beslutssystemet har alltid sttt huvudet i en vigg som é&r
principiellt omojlig att forcera (se Eliasson 1976, 1996a, Chapter V, 2005b samt Eliasson,
Fries et al 1984).%

5.3.2 5.3.2 Klette och Kortums Modell

Klette och Kortum (2004) &r det senaste steget i utvecklingen av denna typ av modeller. K-
K hénvisar till Penrose (1959) for att motivera sin betoning av kunskapsresurser i foreta-
get.

8 Over tiden instabila mdtobjekt var ocksd ett av skdlen till att ett ambitiést projekt att med hjélp av
Industriforbundets planenkit visa hur strukturomvandlingen inom storforetagen bidrog till hela
foretagets produktivitetsutveckling och lonsamhet lades ned. Féretagen var sjéilva intresserade av
att en metod for rutinmdssiga sadana berdkningar utvecklades. Se t ex Johansson (1987) om ASEA
och Jagren (1989) om Elektrolux.
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Déarmed menar de en "innovationsproduktionsfunktion" som genererar produktinnovatio-
ner enligt en Poissonfordelning nir den matas med gammal kunskap i form av
ackumulerade gamla FoU investeringar och periodens FoU™.

Innovationerna antas hdja produktionens kvalitet med en stokastisk faktor g> 1, som tilla-
ter foretaget att hgja sitt pris till q ganger styckkostnaden.® Aven andra foretag kan
komma i atnjutande av samma produktinnovationer genom sin Poissonfordelning. Varje
senare innovation av en vara i ett annat foretag antas sld ut denna vara i den tidigare
producentens produktportfdlj och den nya innovationen tar dver hela marknaden for varan.
K-K kallar risken att ndgon rékar ut for detta "the intensity of creative destruction”.

Varje foretag antas vara tillrdckligt litet for att inte kunna paverka prisnivén pa nagon vara.
Varje foretag producerar n antal produkter. Tillsammans producerar de ett "continuum" av
alla varor.

Konsumenternas preferenser har specificerats sa att de tillsammans ldgger ut lika mycket
pengar pa varje vara. Detta antagande kan visas innebéra att ocksa alla foretag tillsammans
representerar ett "continuum" av produktion av alla varor.

Om ett foretags alla produkter konkurreras ut forsvinner foretaget (exit). Foretagsbestdndet
fylls p& med nyetablerade foretag enligt en Poissonprocess som styrs av foretagets forvin-
tade vérde (op cit p. 999), eller mer exakt, nir det forvéntade vérdet av en ny produkt &r
storre dn nyetableringskostnaden. Eftersom det d4r omojligt att matematiskt halla reda pa
foretag och produkter inom ett "continuum of firms and products" sé foérdelas produktion,
produktionsinnovationer och produkt- och foretagsutslagning stokastiskt. Med denna typ
av antaganden blir det vildigt svart att tala om en konkurrensmarkand i ndgon meningsfull
bemarkelse, och K-K gor inte heller detta. Under dessa antaganden forsvinner alla stokas-
tiska inslag pa aggregerad industriniva och eftersom Ioner och rantan ar konstanta i jaimvikt
och exogena kan K-K hérleda en exogen jamviktsbana for ekonomin (d v s for alla foretags
summerade produktion) som &r lika med produkten av innovationsfaktorn ginger
produktivitetsh6jningen i forvéntan.

8 Det skall for formens skull noteras att detta har véldigt lite med Penrose (1959) att géra. Hon
studerade visserligen betydelsen av foretagets  limited span of management competence”, men
betonade framfor allt foretagets tillvixt som en sekvens av ojdmvikter (flaskhalsar) vars
eliminerande var mycket lonsamma, men samtidigt skapade nya ojdmvikter for senare eliminering
genom lonsamma kompletteringsinvesteringar, osv..

¥ Detta dr styckkostnaden i statisk jamvikt och innebdr de fakto att produktvirdet gétt upp med
samma faktor. Forts sid 70.

Eftersom man inte far ut ndgot ytterligare av den produktivitetsforbdttringen i modellen blir
kvalitetsforbdttringen identisk med en motsvarande produktivitetshdjning, eller kostnadssdnkning i
produktionen som foretaget i sin helhet (i den perioden) kan ta ut i form av hogre vinst. Antagandet
dr identiskt med MOSES modellens antagande om hur innovationer paverkar produktion och vinst,
med den viktiga skillnaden att produkt eller produktivitetsforbdttringar i Moses modellen
omedelbart ger upphov till intensivare konkurrens och att virdehdjningen ddrmed inte i sin helhet
stannar i det egna foretaget utan till stor del (genom konkurrensen) fordelas ut till konsumenter och
kunder i form av ldgre priser. Hir har Nordhaus (2004) berdiknat att mer dn 95 procent av de
vdrden entreprendren skapat i USA forts vidare till konsumenten i form av ldgre priser och bdttre
produkter. I stillet for att forleda ldsaren att tro att man har modellerat kvalitetsforbdttringar och
heterogenitet i produktutbudet gar man i Moses modellen direkt pd funktionen, ndmligen en
kostnadssdnkning vid produktionen av homogena produkter (se t ex Eliasson 1978a, 1985, Taymaz
1991a).
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5.4 Ar framgangsrikt entreprenérskap verkligen en lotterivinst

Vi borjade med ett absolut krav pa varje teori som gjorde ansprak pa att forklara
entreprendrens roll i den ekonomiska utvecklingen. Entreprendren maste dels vara rimligt
definierad dels inte finnas dir i form a priori forutsittningar. Entreprendrens miljo och
beteende i miljon méste vara explicit modellerade, liksom hur detta beteende aggregerats
endogent till ndgot vilfardsmatt av typen tillvéxt. Detta utesluter att entreprenorens presta-
tion modelleras som en dragning fran ett lotteri (komparativ statik).

Ingen av de genomgangna teori konstruktionerna uppfyller detta krav. De parametrar som
bestdmmer lotteriets givna och kédnda fordelningsfunktioner bestimmer modellens jam-
viktstillvdxt och tolkas som en "forklaring" till hur entreprendren péaverkar tillvixten.
Samtliga diskuterade modeller &r dessutom lydigt anpassade till det "akademiska kravet"
att man skall kunna 16sa ut en exogen jamviktsbana. Detta innebér inte bara "konstiga hjélp
antaganden" utan att vilfardsanalysen begrinsas till jimforelser av sddana jamviktsbanor.
Slutsatsen blir darfor att acceptabel endogen tillvaxtteori maste kunna forklara inte bara
varfor en typ av exogen tillvixtbana skiljer sig fran en annan utan dven dvergangen fran en
tillvixtbana till en annan. Utover detta bor man, som sagt, kunna hérleda en rimligt
definierad entreprenor ur modellen.

5.5 Exkurs om ny eller nygammal tillvaxtteori — fran Marshall via
Dahmén och Penrose till Romer, eller "Marshall on new growth
theory"

Robert Solow (1957, 1959) kom forst med en "pregnant" matematisk formulering av den
neoklassiska produktionsteorin. 1963 introducerade Dale Jorgenson (1963) den neoklas-
siska investeringsfunktionen. I en l&ng rad arbeten har han och andra dérefter kopplat ihop
investeringsfunktionen och produktionsteorin till en neoklassisk tillvixt modell som gor
ansprak pé att fungera lika bra 1 mikro som (under traditionella exogena
aggregationsforutsittningar) i makro. Det handlar genomgaende om att 16sa ut en exogen
"steady state" jaimviktsbana i termer av modellens parametrar. I flera av dessa modeller
finns ett konjunkturellt inslag via investeringsfunktioner och efterfrage feedback.

1986 kom sa Romer (1986) med sin "nya tillvixtteori" for "endogen tillvixt" som strax
foljdes av varianterna Prescott och Boyd (1987) och Lucas (1988) samt nya Romer (1990a,
b). Dessas endogena tillvixtmodeller stélldes upp i kontrast till de tidigare neoklassiska
modellerna med exogena tillvixtbanor i jamvikt.

5.5.1 Exkurs om systemeffekter och endogen tillvaxt

Alfred Marshall (1890, 1919) hade som jag tidigare nimnt problem med Walras allménna
jamviktsmodell och iden om perfekt konkurrens. For Marshall, som inte var bendgen att
gora en tydlig atskillnad mellan teori och verklighet (Chamberlin 1933:317) hade modellen
ett konstitutionellt fel. Says lag var helt enkelt inte rimlig att upprétthélla. Existensen av
jamvikt forutsatte avtagande avkastning, men alla observationer fran verkligheten tydde pé
viaxande skalavkastning. Vixande skalavkastning skapade hornlosningar i modellen. All
produktion hamnade hos ett foretag i varje marknad, en egenskap som Joseph Schumpeter
(1942), utan att riktigt veta varfor, gjorde en stor podng av. Jamvikt krdvde en inre 16sning,
och detta i sin tur forutsatte ordentligt konvexa produktionssystem (avtagande skalavkast-
ning).
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Som den stora auktoriteten pd modern ekonomi och dédrmed Walrasiansk jamviktsteori
kéinde Marshall ett stort ansvar for att reda ut just detta problem, med risk for att dra pé sig
en konflikt med sina kolleger. En metod var att strunta i att strikt halla pa jamviktskravet
och gora partiella analyser under ceteris paribus antagandet. Detta innebar ett antagande
om att den partiella fordndring man studerar konsekvenserna av inte paverkar de exogena
priserna, samt de indirekta kvantitetsforandringar dessa prisfordndringar skulle ha
astadkommit®. Aven om Marshall sig partiell analys som en acceptabel kompromiss nojde
han sig inte ddrmed. Han introducerade darfor begreppet ett industrial district. Inom ett
industriellt distrikt upplevde varje producent avtagande avkastning sé snart den dkade pa
nagon produktionsfaktor tillrickligt mycket. Om alla foretag i systemet 6kade pa anvénd-
ningen av olika produktionsfaktorer samtidigt, uppstod diaremot positiva externa effekter
som lyfte produktiviteten hos alla enskilda aktoérer. Genom att deltaga i ett produktionssy-
stem kunde systemiska produktivitetseffekter uppsta for alla, som en enskild aktdr inte
ensam kunde astadkomma. Med denna formulering klarade Marshall "sitt problem" men
hade samtidigt vickt frigan om walrasiansk jamvikt forutsatte att alla foretag var 1 jamvikt
eller om det rackte med att deras olika ojamviktstillstdnd tillsammans upphivde varandra.

I forbifarten lyckades han rycka undan grunden for den nu intellektuellt invanda Walrasi-
anska jaimviktsmodellen. Han blev inte uppskattad av sina kolleger, larare. Young (1928)
tog stéllning for Marshall och markerade som sin syn att introduktionen av nya varor var
en drivkraft bakom ekonomisk utveckling, men Sraffa (1926) var mycket kritisk, liksom
Hicks. Ur askan av denna attack pa Marshall véxte det nya forskningsfiltet om monopolis-
tisk konkurrens fram (Chamberlin 1933:308).

Den pagaende outsourcingen av produktion fran foretag och globaliseringen av produktio-
nen som jag kallar distribuerad (och integrerad) produktion (Eliasson 1996b, 2002a, b)
bygger pa denna Marshalianska princip. Om ett foretag lagger ut tidigare intern produktion
pa en underleverantor, eller 16sgor intern produktion som ett underleverantorsforetag som
kan leverera till externa kunder kan underleverantéren jamfort med tidigare uppna
stordriftsfordelar i sin produktion. Likasa kan ett nystartat foretag fortare g& upp i stordrift
om det har mgjlighet att distribuera produktionen Over marknader av specialiserade
underleverantdrer.

Det gér att rdkna pé detta och visa att ett distribuerat produktionssystems produktivitets
potential kan bli enorm. Till detta kommer att modulariseringskonsten och modern data
och kommunikationsteknologi i kombination med den allt snabbare tillvixten av markna-
der for specialiserade underleverantdrer under de senaste 10 a 15 aren lyft upp
systemeffekterna pa helt nya nivaer (Eliasson 2002a, 2005a). Incitamenten att delta aktivt i
denna utveckling dr med andra ord mycket stora. Vad som héller tillbaka utvecklingen &r
tvd omstindigheter. Utnyttjandet av de systemiska fordelarna kraver normalt en radikal
omorganisation av den egna produktionen och en organisatorisk kompetens som inte séllan
saknas. Foretaget begar mer eller mindre stora misstag. For det andra blir de sociala
konsekvenserna av den omstrukturering vi diskuterar stora, inte minst om manga foretag
gor samma sak samtidigt. Forédndringen stter pa politiskt motstand om vilket inte minst
dagens outsourcing och globaliserings debatt vittnar. Nu hor det till saken att de potentiella
produktivitetsvinsterna under senare ar blivit sa stora att det politiska motstandet stir sig
slatt. Utvecklingen mot en ny global produktionsorganisation géar darfor fort.

8 Notera hérvid att Romer (1986) gor samma antaganden i sd mdtto att den externalitet som hdller
tillviixten igdang antages inte paverka marknadspriserna. Detta dr ett mycket starkt antagande
eftersom mer eller mindre uthdllig tillvixt alltid forutsdtter betydande strukturanpassningar.
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Marshall hade redan verbaliserat hela denna modell i Walrasianska jamviktstermer, men vi
vet att Marshall, som var en god matematiker ofta forst brukade formulera sina problem
matematiskt och snivt for att sedan verbalisera dem mer generellt som ett ekonomiskt pro-
blem. Hos Marshall saknas dock dynamiken. Marshalls ide om industriella distrikt sndva-
des ned pa makronivd och formulerades matematiskt av Romer (1986) under rubriken
"New Growth Theory". Marshall nimns inte med ett ord. Och nidgon ”dynamisk tillvéxtte-
ori” blev det inte heller.

5.5.2 Dahmén (1950) och Penrose (1959) om samma sak

Den péagaende fordndringen mot en ny och mer effektiv produktionsorganisation i virlden
forutsétter processer som knuffar pé utvecklingen. Erik Dahméns (1950) utvecklingsblock
handlar om en utveckling som fors framét av systemiska synergier darfor att systemets
olika delar inte ir i balans. Aven om han inte ir matematiskt explicit p4 denna punkt si
forutsitter resonemanget en ojimviktsmodell i botten.

Bensinmotorn (Ottomotorn) skapade plotsligt en liten och palitlig drivkélla for individuell
trafik pa hjul pa land. For att den tekniken skulle komma till sin ritt krédvdes en infrastruk-
tur av végar. En efterfrdgan pa battre och for bilen ldmpade végar skapades darfor. Ju fler
och béttre viagar desto mer effektiv blir bilen som individuellt fortskaffningsmedel. Bilen
kraver drivmedel och den véxande efterfrigan pa bensin skapar affirsmojligheter for
investerare 1 bensinstationer. Likasad behover resendrerna med bil dta och vila sig.
Vigrestauranger och motell byggs. Sa smaningom anpassar sig bebyggelsen (bostdder och
arbetsplatser) efter de nya transportmdéjligheterna och det urbana landskapet &ndrar karak-
tar. Den nya produktionsstrukturen skapar véldiga lyft i ekonomins produktivitet och en
Okad flexibilitet i produktionen kan observeras. Fran denna presentation av ett utvecklings-
block kan man formulera en tillvixtmodell, ndgot som Erik Dahmén dock inte sjélv gjorde.

Penrose (1957) gjorde samma iakttagelser for foretaget. En metodforbéttring i produktio-
nen skapade en ny plattform for nya metodforbattringar och varje géng skapades nya
tillfallen att gora vinst. Foretaget véixte sprangvis under organisatorisk och teknisk ojaim-
vikt. Man kan kalla den tillvixten endogen, sérskilt om man later entreprenéren, samt de
interna innovatorerna i foretagen som driver pa utvecklingen komma fram ur kulisserna
just ndr vinstmojligheterna uppstar.

Béade Dahmén och Penrose ndjde sig med att konstatera att mojliga synergivinster fanns
och utgick ifran att detta rickte for att utveckling skulle dga rum. Men hur denna dynamik
sdtts 1 rorelse och underhélls endogent var fortfarande en obesvarad fraga. Handlade det
om incitament som aktorer reagerade spontant pd, eller konkurrens som tvinglade fram
forandringar, eller en véaxelverkan.
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6 En osterrikisk renassans

Man kan naturligtvis sidga att de nya neoklassiska/neo schumpeterianska/evolutionéra
modeller som redovisats ovan till namnet inneburit en renédssans for den Osterrikisk/
Schumpeterianska teoribildningen i nationalekonomi. Manga har varit direkt relaterade till
fragor om ekonomisk tillvéxt och haft som ambition att endogenisera tillvixten. Referen-
serna till Schumpeter har ocksa varit rikliga, sérskilt till Schumpeter (1942). Men kriti-
kerna pépekar (Mckenzie 1980) att de ursprungliga Osterrikarna inkluderar Carl Menger
(1871) som betonade subjektiviteten i den ekonomiska utvecklingen och dverhuvudtaget
ifragasatte det meningsfulla i kvantifiering och empiriska tester. Schumpeter (1911) horde
hemma i den 6sterrikiska skolan, men samma sak géller i mycket mindre grad Schumpeter
(1942), och de flesta referenser i modern litteratur gar till denna senare referens®. Ur vissa
av dessa "nya" neoklassiska modeller som ocksé kallas Schumpeterianska har man kunnat
hérleda banor av jamviktstillvixt som sedan kunnat jimforas i termer av hur en modells
parametrar satts. Tillvdxten i dessa ny neoklassiska tillvdaxt modeller kallas endogen och vi
har stillt fraigan om man bor tala om endogen tillvixt nér jadmviktstillvixten 16ses ut som
exogen i termer av modellens parametrar och analysen bestir av att jamfora sddana exo-
gena tillvixtbanor? Ar inte detta komparativ statik? Jimforelsen innebir ju att ekonomin
"linjerat upp sig" pa en jamviktsbana som den foljer ar efter &r oberoende av vad som hén-
der pa vigen®*’. Ar det for det forsta intressant att jamfora tva sadana jimviktsbanor som
astadkommits genom att man skruvat till mer eller mindre pa modellens parametrar? Till
saken hor dessutom, och for det andra, att den entreprenér som kan hirledas ur dessa
neo/neomodeller har sddana egenskaper att folk fran verkligheten inte skulle kidnna igen
honom. Entreprenoren har nistan genomgaende fatt karaktiren av en dragning av abstrakta
egenskaper (t ex en pay off funktions parametrar) fran ett lotteri. Lotteriet ger foretaget
vinster i form av produktivitetstillskott. Darmed sagt att modellbyggarna gor ansprak pa att
entreprendrskap kan betraktas och modelleras som en dragning ur ett lotteri med
produktivitetsbidrag som vinster. Innovatdren, entreprendren och finansidren har som tidi-
gare buntats ihop till en och samma aktér. Begrepp som "kompetens att kommersialisera"
innovationer forekommer néstan aldrig och aktoéren/investeraren gor inga affarsmisstag. Ett
annat sétt att uttrycka samma sak &r att sdga att tillvixten, precis som i de gamla neoklas-
siska makromodellerna, t ex frdn Dale Jorgensons grupp (se avsnitt 3.2), med en positiv
teknikfaktor, dr exogen, men pé ett mer komplicerat sétt.

For det tredje bor man kénna till att Osterrikarna fore Schumpeter inte dgnade sérskilt
mycket intresse at vare sig entreprendren eller den ekonomiska tillvixten. Carl Menger
(1871) betonade i forsta hand det omdjliga i att anta att ekonomins aktorer var fullt
informerade, men hans duktigaste och mest kénda larjungar, Eugene von Bohm-Bawerk
och Friedrich von Wieser dvergav snart den uppfattningen och blev, till Mengers stora
besvikelse neoklassiska kapitalteoretiker.

8 Dir for évrigt termen “creative destruction” forst myntades, dven om begreppet/fenomenet hir
mycket bdttre hemmas i Schumpeter 1911.

8 Om modellen dr mikro specificerad innebdr detta i sin tur att varje enskild aktor ligger i jamvikt
pd denna jimviktsbana. Ingenting kan ndgonsin, fran bérjan till slut, vara ur jamvikt. Om alla
foretag maste ligga i jamvikt, eller om ” their various disequilibria ~ cancel out” ” (Chamberlin
1933:311) var inte en trivial fraga bland de som forsékte modellera monopolistisk konkurrens.
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Kerzner (1978) markerar att Menger (1871) missade chansen att introducera en riktig
entreprendr i sin modell trots att hans betoning av subjektivitet, kunskapens kritiska bety-
delse och en allmén okunnighet (ignorance) samt av ekonomiska misstag som ett naturligt
inslag i ekonomisk utveckling var den mest naturliga av alla miljéer for en entreprenor.
Witt (1999) konstaterar att den tidiga Osterrikiska ekonomiskolan tappade bort bade
entreprendren och foretaget i sin teoribildning och att de senare teorierna om fOretaget
missade entreprendren, och vice versa. Entreprenoren dok si sméaningom upp hos
Schumpeter (1911) som en exogen formaga och dnnu senare hos von Mises (1949:253-
256) som en ojamnt fordelad talang. Det blev till sist Kirzner (1973, 1989), som byggde
vidare pa von Hayeks (1945) antagande om ojamnt fordelad kunskap eller information,
som introducerade entreprendren som den aktdr som rakade ha den kunskap som behovdes
for att upptécka en speciell ”profit opportunity”. Hos Kirzner ar det entreprendren som
hjélper det ekonomiska systemet att hitta sin jamvikt. Eftersom Kirzner har ambitionen att
bygga en bro mellan de neoklassiska och de Osterrikiska ldgren handlar det dock fortfa-
rande om nigonting som liknar det exogena neoklassiska jamviktsbegreppet.

Vildigt lite av denna Osterrikiska teoribildning kring entreprenodrskap kan aterfinnas i de
“nya” tillvixtmodellerna och de Osterrikiska ekonomerna é&r séllan eller aldrig citerade i
den litteraturen. Den nya tillvixtmodellen har dock &ndd inneburit en Osterrikisk/
Schumpeteriansk renéssans till namnet, men handlar i realiteten om en hybrid mellan den
Schumpeterianska (1942) FoU drivna modellen och den neoklassiska modellen med ett
explicit lotteriinslag (lds entreprendren).

Récker denna typ av modeller till for att ge en godtagbar tillvaxt forklaring, d v s godtag-
bar i betydelsen tjina som végledning for tillvixtpolitik? Svaret bor vara nej. Den avgo-
rande fragan, vilket framgar ur tidigare teorigenomgang, dr om tillvéxtanalys verkligen kan
bedrivas med hjidlp av en modell med exogen jamviktstillvixt, som kan lsas ut som en
punkt eller en bana ur ett ekvationssystem. Skall vi i stéllet helt sldppa jamviktsbegreppet
eller, bittre, for vi behdver det, definiera om det (Eliasson 1976: 260). Kan vi finna en
alternativ "jamviktssokande" modelltyp som béttre passar den verklighet vi lever i? Héar
bor en Osterrikisk utgangspunkt vara mer fruktbar dn den hopsnérda neoklassiska modellen
som inte tillater ndgon rorelsefrihet for sina aktorer, inklusive entreprendren, om denne
verkligen kan existera dir i ndgon meningsfull bemirkelse.

Om vi avstar fran kravet pa fullstindig "market clearing" vid en given exogen prisvektor,
men i ovrigt behaller alla konventionella neoklassiska konvexitets antaganden®™, kan vi
ocksa konstruera en sjdlvreglerande och jamviktssokande modell av en ekonomi dir
jadmvikten hela tiden flyttar pa sig som en konsekvens av alla aktorers sokande och dir det
av politiker efterstrivade vélfardsmalet ar stabilitet inom de ramar som en vixande eko-
nomi sitter (Eliasson 1983, 1984b). Vi har da sléppt bade pristagar antagandet och kravet
pa att Says lag skall gilla (se vidare Supplement I). Marx och Schumpeter (1911) var tidigt
ute med detta och forebadade dirmed Keynes (1936). Men man bor ocksa kunna séga att
detta var en sjélvklar konstruktion med rotter i den tidiga Osterrikiska teoribildningen
representerad av Menger (1871), som betonade just ekonomins outgrundlighet®, aktorer-
nas djupa okunnighet och de ekonomiska misstagens betydelse i ekonomisk utveckling.

8 Om vi accepterar att anvinda simulering kan vi dven slippa kontinuitetskravet. Det dr déremot
nddvdndigt for att kunna hérleda en unik jimvikt analytiskt.
% En egenskap som hos Hayek (1937,1940,1945) fick analytisk klarhet i meningen komplexitet.
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Detta synsitt utesluter den neoklassiska objektiviteten, d v s mojligheten att optimera dver
ett kdnt rum (state space) samt ocksa, vilket dr viktigt i termer av den tidigare
modellexercisen, att anta stabila och kinda exogena fordelningar fran vilka t ex
entreprendren drar innovationslotter.

Prognos dr A och O for den neoklassiske ekonomen, som antas kunna sétta ihop en analy-
tiskt hanterbar modell med nagra fa kritiska forklaringsvariabler plus en additiv slumpfak-
tor som enligt den ekonometriska ldroboken antas samla upp allt dvrigt som kan ténkas
betyda nagot. Gsterrikarna, eller snarare neo Osterrikarna® forkastar sadan ekonometri och
empiriska test overhuvudtaget (Mckenzie 1980). Man kan dérfor klassa den neoklassiska
jamviktsmodellen och den Osterrikiska skolan som tva extrem positioner. Bor det inte da
finnas ett rimligare mellanlige mellan neoklassiska Overforenklingar och osterrikarnas
analytiska omdjlighetsposition? Kirzner (1997) har som sagt linge haft ambitionen att
bygga denna bro mellan de tva olika lagren. Han konstaterade redan 1979 att dér fanns ett
”yawning gap” (Kirzner 1979:107) nir det géllde att forstd entreprendrens roll bakom
ekonomisk utveckling. Han citerade Leibensteins (1968) konstaterande att huvudféran i
nationalekonomisk teori ger intryck av att dér inte finns ndgot behov dverhuvudtaget av en
entreprendr. Sa skall nagon bygga denna bro s& maste det ena lagret rucka pa sina forutfat-
tade meningar i detta avseende for att ett brofaste skall kunna byggas. Kirzner uttrycker
ocksa sympati for Demsetz (1969) “Nirvana Fallacy”, eftersom den synpunkten ligger i
linje med hans (1963) forestillning att den ekonomiska utvecklingen alltid “falls short of
its potential”, ett klart anti neoklassiskt stidllningstagande, och att (Kirzner 1997)
entreprendren har som uppgift att minska det gapet. Kirzner observerar ocksa att
entreprendren omdjligt kan fullgéra den uppgiften utan att forbruka betydande resurser,
transaktionskostnader, och snuddar dir vid Coases (1960) konstaterande att positiva
transaktionskostnader, sirskilt betydande sidana’, dr oforenliga med den neoklassiska
modellen (Kirzner 1973:226). Kirzner fortsétter emellertid och noterar att dven om
transaktionskostnaderna vore noll sé skulle det inte rdcka for att nd optimum, eftersom den
information som ar nddvéndig for att upptécka optimum kanske saknas.

Att bestimma hur jamvikten ser ut, om den existerar, har som vi ser inte varit en trivial
frdga inom nationalekonomisk teori. Kirzner antar att den existerar och att entreprendrer i
konkurrens hjélper ekonomin att konvergera mot en jaimvikt. Utgangspunkten for detta
antagande dr von Mises “purposeful actor” som i eget intresse, genom konkurrens i
marknaden, far det ekonomiska systemet att konvergera. Men det ar fortfarande oklart mot
vilken sorts jamvikt systemet ror sig &ven om den Osterrikiska utgdngspunkten dr att alla
aktdrer genom konkurrens i marknaden tillsammans gor det pa ett mer informerat sétt &n
den centala Walrasianska auktiondren/planeraren kommer att klara (Jakee och Spong
2003:477f). Man kan ocksa séga att den neoklassiska modellen &r strukturerad s& (genom
valda antaganden) att en i allminhet unik jimvikt kan bestdmmas. Den oOsterrikiska
utgdngspunkten dr att detta inte gar darfor att den information som behdvs for kalkylen inte
kan centraliseras och/eller kalkylen blir omdjligt komplex. Dédremot vet alla aktorer
tillsammans mycket mer om helheten &n en central auktiondr/centralplanerare nagonsin
kan léra sig.

% Mckenzie (1980) citerar av ndgon anledning éverhuvudtaget inte Menger (1871) utan i forsta
hand von Mises, von Hayek och Kirzner.

L Och de dr betydande, formodligen mycket Gver 50 procent av en industriell ekonomis totala
resursforbrukning (Eliasson 1986,1990b). Se dven Wallis och North (1986), som ligger sig
obetydligt under 50 procent.
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Darfor blir marknadernas férméga att koordinera alla dessa individer med kunskap mer
effektiv &n central analys och berékningar. Men marknaderna ar aldrig perfekta, detta ar
Kirzners (1997) tolkning av Demsetz (1969) Nirvana Fallacy” (Se dven Pelikan 1988).
Dérfor kommer ekonomin aldrig att finna och na sitt optimum, eller (for att parafrasera
Leibnitz) den bista av alla vérldar.”> Hur vi 4n vrider och vénder pa denna friga hamnar
vi 1 nésta fraga, ndmligen att den jimvikt Kirzner talar om, men aldrig definierar, maste
vara en l6sning pa nagot slags matematiskt definierbart spel dir alla entreprendrer agerar i
sitt egenintresse men att systemet pa nagot sétt dr s utformat att slutresultatet blir bra. Jag
aterkommer dérfor till denna fraga i avsnitt 6.6.

Léat oss acceptera anviandningen av matematik och kvantitativa metoder men sldppa
ambitionen att hitta analytiskt och entydigt bestimbara exogena jamviktslagen. Lat dér-
emot produktionens och preferensernas konvexitetsegenskaper vara kvar, men acceptera
att en ekonomis komplexitet gor alla djupt okunniga om det mesta. Det nya blir da att vi
maste acceptera systemiska misstag i all ekonomisk verksamhet samt forklara hur missta-
gen paverkar inte bara de ekonomiska aktorernas beteende utan hela det ekonomiska
forloppet. Detta kan vi géra om vi skiljer mellan ex ante beslutsfattande grundat pa en
subjektiv uppfattning om den omgivande affirsmiljon och ex post konfrontationen med
verkligheten, dir besluten eller "affarsexperimenten" testas i marknaden och ofta befinnes
vara "affirsmisstag". Detta dr den Osterrikiska modellen i rakt nedstigande led via Knut
Wicksell (egentligen en osterrikisk ekonom) till den svenska s k stockholmsskolan (Palan-
der 1941, Eliasson 1992). Det neoklassiska inslaget faller ut som ett resultat av att ex ante
och ex post variablerna antages utgora tva olika dragningar fran samma &ver tiden stabila
fordelning. Skillnaden mellan ex ante och ex post blir darfor vitt brus som ej paverkar den
ekonomiska strukturen och jimvikten. Ex ante och ex post sammanfaller i férvantan (Se
Eliasson 1992), och det kvantitativt registrerade utfallet ex post som kan bokas pa konton
som foljer den dubbla bokforingens regler. Att bara studera relationer mellan ex post
variabler kan emellertid inte bli ndgot annat dn deskription. Att bara modellera ex ante
under antagandet att inga misstag som péverkar ex post utfallet begés innebar att tappa bort
dynamiken. Forklaringen/dynamiken ligger just i att skillnaden mellan ex ante och ex post
har paverkat utfallet ex post. Ddrmed har vi fatt den endogena tillvixtmodell med klart
oOsterrikisk/ Schumpeterianskt (1911) pabra som gar under namnet MOSES (se avsnitt 6.6)
och vars principiella egenskaper presenterades i form av en Salterkurveanalys redan i
inledningen. Vi kan acceptera bade matematik och kvantifiering i analysen. Men i denna
nya virld stélls, som vi strax skall visa, mycket hoga krav pad relevanta och precisa
méitmetoder.

6.1 Teorin om den experimentellt organiserade ekonomin (EOE)

Var slutsats har blivit att nagot fattas for att vi skall fa en fullodig tillvixtmodell, och att
den neoklassiska skolans forsok att formulera en modell for allmdn monopolistisk konkur-
rens, inklusive Baumol et al (1982) var pa ritt vdg. Den nya tillvixtskolans ekonomer har
dock snort ihop modellen till — nir man tittat igenom det matematiska utanverket — en
konventionell neoklassisk tillvixtmodell med en exogen tillvdxtbana, men klidd i en
Schumpeteriansk sprakdrikt. Eftersom det mesta dr formulerat matematiskt i makro &r det
naturligtvis svart att sdga nagot om betydelsen av dynamisk konkurrens.

%2 Notera att den neoklassiska ekonomen anvinder ordet "perfect markets” for att karaktirisera det
tillstand som rdder ndr man bestdmt och uppndtt ndmnda optimum eller jimvikt. Deras modell dr
konstruerad sd att “perfect market” situationen och centralplanerarens kalkyl sammanfaller.
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Teorin om den Experimentellt Organiserade Ekonomin (EOE) &r annorlunda strukturerad
och bygger pa autonomt beslutsfattande i dynamiska marknader (se ndsta avsnitt 6.2).
Presentationen borjar med ett empiriskt klargérande av teorins basantagande, ndmligen
storleken pa teorins definitionsomrade (state space) eller affirsmojlighetsméngd. Det finns
en generellt och rationellt grundad teori som jag presenterar hir, och en approximativ
kvantifierbar modell av samma teori (den svenska mikro- till makromodellen, avsnitt 6.6
nedan), som nédrmast skall jamforas med de tillvixtmodeller jag redan recenserat i tidigare
avsnitt. Nar affirsmojlighetsméngden karaktériserats kan vi, om vi vill, stélla frigan om en
sddan modell dr forenlig med existensen av en exogen jamvikt. Exogen jdmvikt dr inget
krav som har tilldtits styra upp teorins specifikation, ddremot har teorins antaganden
strukturerats sd att ekonomin under normala betingelser &dr sjilvreglerande (kalla det
jamviktssokande), men att systemet under onormala forhallanden kan falla ur den dynami-
ken och upptrdda kaotiskt eller till och med kollapsa. Teorin om den EOE bestar av fem
integrerade moduler (Eliasson 2005a):

1  Den kunskapsbaserade Informationsekonomin som definierar teorins basantaganden
och dé i forsta hand affarsmojlighetsméngdens storlek och karaktir (modellens state
space), det definitionsomrdde som med ndodvéndighet gor varje aktoér okunnig om stora
delar av den affiarsmiljo dar han/hon maste verka (Bounded rationality). Varje beslut
kan darfor betraktas som ett affirsexperiment som testas i marknaden och som ex post
ofta leder till ett affirsmisstag. Detta &r en Osterrikisk utgangspunkt.

2 En kreativ forstorelseprocess a la Schumpeter som endogeniserar den ekonomiska
tillvixten och inom vilken tillvixt uppstar genom experimentell selektion (Tabell 2).
Diarmed blir det n6dvéndigt att studera selektionens effektivitet.

3 Kompetensblock teorin som forklarar hur effektivitet uppnés, d v s hur vinnare
identifieras och fors vidare till produktion och distribution i industriell skala samt
forlorare avvecklas. En dynamiskt effektiv allokering av resurser uppnés néir varje pro-
jekt utsitts for en maximalt mdjlig, kompetent och varierad beddmning.

4 Institutioner som orienterar incitamenten, styr konkurrensen och reducerar osékerheten
samt Oppnar en vildefinierad mdjlighet for ekonomisk politisk paverkan.

5 Socialt kapital, eller det kapital som individer maste vara utrustade med, eller ha till-
gang till, for att klara sig i den ofGrutsebara och godtyckliga lokalmiljon i en EOE
(Eliasson 2001a).

Alla fem modulerna behovs for att forklara en ekonomis dynamik. Den kreativa forstorel-
sen under § 2 dr kédrnan i den endogena tillvixtmekanism som den svenska mikro till
makro modellen utrustats med (se avsnitt 6.6). Detta innebér att simuleringsresultaten kan
tolkas systematiskt i termer av den bredare definierade referens som teorin om den EOE
representerar’>. Modulerna 1 och 2 relaterar direkt till de tidigare tillvixtmodellerna, som
alla saknar ett "medvetande" om 3, 4 och 5, och som vad géller de neoklassiska varianterna
genomgdende forutsitter ett definitionsomrade (under § 1, se ocksd Tabell 1) som é&r
tillrackligt litet for att operationen matematisk optimering skall kunna genomforas, under,
for det fall de ar storre 4n noll, smé och fullt kénda transaktionskostnader.

% Vi héller f n pd med att arbeta in delar av kompetensblock teorin i mikro- makromodellen ( Se
Ballot, Eliasson och Taymaz 2006) samt institutioner ( se Eliasson och Taymaz 2000, Eliasson,
Johansson och Taymaz 2005).
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I den EOE diremot ér affarsmdjlighetsmingden (antaget) enorm, och som en f6ljd darav
alla aktdrer mer eller mindre "boundely rational" eller okunniga om storre delen av dess
innehall. Detta innebér att modellen aldrig kan vara i en forutbestimd jamvikt, som kan
hirledas ur dess parametrar, och att varje analys av ett utvecklingsforlopp méste borja med
en specifikation av initial (ojamvikts) 1aget. Detta stiller stora krav pa statistisk matteknik,
och vi hamnar nira vad en renlirig Osterrikisk ekonom skulle kalla det omgjliga. Men det
ar ju inte heller ndgon 16sning att i god neoklassisk anda anta att initialldget inte har ndgon
betydelse for forloppet och/eller att man startar fran ett jimviktslage, som kanske inte ens
existerar som ett driftslige for ekonomin (Eliasson 1991a). Forloppet och ekonomins
"jamviktsegenskaper" kommer att bero av initialliget, nagot som vi lart oss av simule-
ringar pa mikro till makro modellen.

Marshalls ursprungliga problem med konvexiteten eller skalekonomier i den walrasianska
modellen har gatt igen i hela den neoklassiska tillvéxtlitteraturen och den nya tillvéxtteorin
(se avsnitt 5.2, sdrskilt min kommentar i not 73). Vi har studerat samma problem i den
svenska mikro till makro modellen (se avsnitt 6.6) dér det dyker upp pa ett annorlunda sétt.
For att mikro makro modellen skall bli sjdlvreglerande (jamviktssokande) men aldrig tilla-
tas konvergera mot en exogen jamviktskurva annat dn som ett specialfall, maste affarsmgj-
lighetsmangden inte bara vara stor fran borjan utan fortsitta att vara stor i all evighet. Stora
transaktionskostnader i form av affarsmisstag hindrar modellen att i det korta loppet sdka
igen om hela affirsmojlighetsmiangden . Om modellekonomin genom olika parametersétt-
ningar hetsas upp for att fas att snabbt ndrma sig nagot som kan kallas statisk effektivitet
blir den alltmer instabil och kaotisk och kollapsar sa sméningom. Jag tolkar detta som att
statisk jamvikt inte existerar som ett driftlige for mikro makro modell ekonomin och att
detta dr en egenskap hos manga icke linjdra modeller (Eliasson 1991a).

Problemet med bibehéllandet av en stor och outgrundlig affarsmdjlighetsmiangd kvarstar
dock och vi har i god nationalekonomisk tradition 16st det problemet med ett antagande.
Inom ramen for teorin om den EOE uttrycker vi detta antagande som en form av innovativt
larande. Aktorer som genomsoker affarsmojlighetsméngden pé jakt efter nya
vinstmdjligheter inte bara lar sig av sina misstag utan uppticker genom innovativa méten
nya “kombinationsmoéjligheter”, for att anvdnda Schumepters term, pa végen.
Affarsmojlighetsméngden véxer darfor stdndigt, och kanske till och med fortare &n den
hinner exploateras. Sa linge den vixer minst lika snabbt som den hinner exploateras
konvergerar inte ekonomin. Vi gor detta antagande genom att introducera vad vi kallar
Séarimner effekten i modellen som ett positivt spel’®. Under detta antagande far vi snabbt
avtagande avkastning pa varje forsok att genom en intensivare exploatering av den enorma
affarsmgjlighetsmangden komma nidrmare den bésta av alla losningar, darfor att sokkostna-
den i form av eskalerande affirsmisstag (en transaktionskostnad, Eliasson och Eliasson
2002) da vixer over alla granser. Men samtidig skapar sdkandet i sig genom larande, nya
innovativa moten och upptickter en stadigt vixande affarsmojlighetsméngd.

Den ekonomiska tillvixten i en EOE hélls igang av nyetableringskonkurrens som 1 sin tur
hélls igang av ett mer eller mindre fritt tilltrdde till den antaget uthélligt enorma och
outgrundliga affirsméjlighetsméngder (§1 1 Tabell 1). Rétten till tilltrdde ar delvis en

™ Grisen Sirimner, som vikingarna i Valhall ét till kvillsmdl, kommer nu inte bara tillbaka pd nytt
for att ditas igen dagen ddrpd. Den vixer av att dtas. Sdrimner effekten dr den forsta av tre
informationsparadoxer som kidnnetecknar en modern industriell ekonomi (Eliasson 1990b:16,34,
2005a, not 5, samt not 29 i denna skrift) och som var och en for sig omdjliggor existensen av en fullt
informerad och pa traditionellt sditt definierad perfekt konkurrenssituation.
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policyparameter. Konkurrensen tvingar existerande foretag att agera med egen innovativ
kapacitet for att inte bli omkullsprungna och forlora bade resurser och vinster till
konkurrenter som dr battre pa att tjaina pengar.

Den kreativa forstorelsens processer i Tabell 2 kan dock ocksé domineras av destruktion
och leda till ekonomisk stagnation. Dynamisk effektivitet forutsétter att vinnare identifieras
och fors vidare till produktion och distribution i industriell skala. S& uppstér endogen till-
vixt. Kompetensblockteorin forklarar hur. Kompetensblock teorin &r intressant darfor att
den specificerar kommersialiseringsprocessen och dirfor bryter den linearitet mellan
teknologi utbud och ekonomisk tillvéixt som bade neoklassisk och neo schumpeterianska
modeller forutsétter a priori.

Den EOEs dynamik representerar en mycket strulig (oforutsebar och godtycklig) miljo
som foretag méste finna sig i, men som vanliga minniskor normalt inte accepterar poli-
tiskt. Darfor behovs ett socialt kapital hos ménniskorna sjélva och samhéllets institutioner
som gor att ménniskan accepterar detta "strul". Vi observerar att olika lédnder &r olika vil
rustade pa denna punkt (Eliasson (2001a, 2006)), men utvecklar inte ndrmare denna fraga
hér.

6.2 Ingen aktor i den EOE kan kanna sig saker.

Salterkurveillustrationen i avsnitt 1.3 ovan (Figur 3) visade hur konkurrensen halls igdng
endogent i den EOE genom att otrygga aktorer stindigt tvingas agera for att forbattra sin
position. Den enskilde aktorens situation kan beskrivas i ord (Eliasson 2005a, s. 491).

Ingen enskild aktdr, inklusive statsmakten, kan for det forsta skaffa sig en tillforlitlig 6ver-
blick av hela affiarsmojlighetsmingden. Tvértom, den enskilde aktéren ar (pa grund av de
antaganden som gjorts) grovt okunnig om det mesta och dven om forhédllanden som kan bli
avgorande for hans/hennes Gverlevnad. Affarsmisstag hor till ordningen for dagen och
skall betraktas som en kostnad for ekonomisk utveckling. Detta antagande ar helt i
Mengers (1871) anda och star i bjért kontrast till den neoklassiska modellens passiva
agentbegrepp. Det ér, for det andra, mojligt for en enskild aktor att rdka hitta den bésta av
alla mgjliga l6sningar pa ett afférsproblem, men han kommer inte att veta om det, och
ingen annan heller. Séledes kommer ekonomin, for det tredje, praktiskt taget alltid att ar-
beta langt under sina produktionsmojlighetskurvor, aterigen ett brott mot den neoklassiska
modellens antaganden. En kvantitativ modellapproximation av den EOE kréver darfor en
"inmétning" av var i forhallande till produktionsméjlighetskurvan aktdren befinner sig
(initialvillkoren). For det fidrde maste varje aktor alltid tro pé sina affarsexperiment. Om
inte kommer han/hon inte att kunna agera kraftfullt och beslutsamt. Investerare och
entreprendrer vet emellertid, och for det femte, med nistan full sékerhet att det finns méanga
16sningar som &dr mycket béttre &n deras egen l6sning. Diaremot vet de inte om négon
overldgsen aktor, liksom de sjilva star beredd att gé ut pd marknaden. De méste med andra
ord vara medvetna om att de inte kan vara ensamma om sina goda idéer. Darfor maste de,
och for det gjdtte, praktiskt taget alltid handla pa grundval av sin erfarenhet och intuition
langt innan de kénner sig sdkra pa att vara pa ritt vig, for att forhindra att ndgon annan
lyckas komma fore.

Varje nytt beslut i den EOE har dérfor karaktiren av ett affirsexperiment som bara kan
testas 1 marknaden, aldrig analytiskt. Ur denna beskrivning kan ett foretags
kompetenskapital hérledas som i Tabell 3.
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Tabell 3 Specifikation av Féretagets Kompetenskapital i den Experimentellt Organiserade Ekonomin

Orientering

1) Affarsintuition

2) Villighet att ta risker

Selektion

3) Effektiv identifikation av misstag
4) Effektiv korrigering av misstag
Drift

5) Effektiv koordinering

6) Effektivt Iarande (feedback till 1)

Kélla: Eliasson, Gunnar, 1990, “The Firm as a Competent Team", JEBO, 13 (1.2): 153-182

Den "allminna okunnigheten" innebér att varje aktor (§ 1 i Tabell 3) maste bilda sig en
egen uppfattning om sin ekonomiska omgivning, eller, for att citera Simon (1959), kunna
skapa sig en egen tolkningsmodell. Vi kan kalla detta att aktéren maste ha en intuition eller
forstaelse for sin afférssituation men vi lagger ocksa till att denna "forstéelse" kommer att
skilja sig mycket frén individ till individ. Skall man vara framgéangsrik i afférslivet maste
man dven tro pé sin ide och sé starkt att man vagar agera. Individen sjilv, som intuitivt
anser sig forstd upplever darfor inte affarsrisken som stor. Det gor ddremot de utomsta-
ende, t ex finansidrerna som kanske inte alls forstar affarsidén (§ 2). Hér har vi i sjélva
verket den viélkédnda kompetens- och informationsasymmetri mellan entreprendren, som
tror sig forsta, men inte kan forklara och finansidren som inte forstar sa bra, som ar central
for kompetensblockteorins kommersialiseringsprocess.

En framgangsrik affirsman maste (§ 3) inte bara forsta sin affarssituation och med kraft
agera utifran sin fOrstaelse, utan maste dven samtidigt vara medveten om att han/hon kan
ha helt fel. F& individer &r bra pa biagge. Vilskdotta storforetag forsoker vanligtvis 16sa
denna schizofreni organisatoriskt genom att gora olika grupper i foretaget ansvariga for
respektive uppgift. Men néstan alla foretag har stora svarigheter att klara detta och mycket
ofta forstor interna intressegrupperingar mdjligheterna att hitta bra 10sningar. Vinnare tap-
pas bort (Eliasson 1976a, 1996a, 2005b, Eliasson och Granstrand 1982, 1985).

Har man identifierat att man &ar pa fel viag géller det (§ 4 1 Tabell 3) att vara snabb och
effektiv i korrigeringen. Det &r intressant att studera hur de amerikanska och europeiska
storforetagen till langt in pd 1970 talet var orienterade mot att klara framtiden med
vetenskaplig langtidsplanering. Intuitionen ersattes alltmer av analys. 1970 talets kriser
slog sonder denna forestillningsviarld, och under 1980 talet hade uppmaérksamheten, som
den kan studeras indirekt i storforetagens informations och beslutssystem, forskjutits nedat
mot identifikation och korrigering (§ 3 och 4, Eliasson 2005b).

Nir sa foretaget med framgéng har fatt sitt projekt i markanden och nétt produktion och
distribution 1 industriell skala vidtar den rutinméssiga drift (koordinering, § 5) som den
ekonomiska litteraturen édgnat stdrst uppmirksamhet. Man kan naturligtvis inom foretaget
lara sig (§ 6) en hel del fran den sjosittningen av projektet och seglatsen, men frdgan ar hur
generellt anviandbar den erfarenheten &r samt, dnnu viktigare, hur pélitlig den &r som
vigledning under § 1 vid nésta experiment. I den EOE, det kan vi hérleda teoretiskt, ar
manga affdrsexperiment unika varfor en mekanisk dteranvindning av erfarenhet ofta dr
forenad med stora risker att hamna fel.
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Dock inte s& om man hellre tror p& den neoklassiska modellen dér strukturerna (fordelning-
arna) antas vara exogent givna och lérbara (Lindh 1993). Verkligheten stir dock pa den
EOEs sida. Varken perioden fore 1970 talets oljekriser eller "efterkrisperioden" verkar
definiera en palitlig erfarenhet for de foretag som seglar ut pa den Nya Ekonomins krabba
farvatten (Eliasson 2005b).

6.3 Kompetensblockteorin bryter lineariteten

Den EOE representerar en mycket strulig dynamik. Det &r viktigt att sorteringen blir effek-
tiv sa att inte destruktionen i Tabell 2 tar 6verhanden. Samtidigt har vi klarlagt att under
den oOsterrikiska skolan och den EOEs forutsittningar sa dr det kunskap vi diskuterar, inte
information som kan samlas ihop hos en Walrasiansk auktionir/planerare for central ana-
lys. Om kunskapen till stora delar &r tyst och ”inbyggd i” (embodied in) ménniskorna kan
den optimala l6sningen inte bestimmas analytiskt. Kunskapen kan déremot utnyttjas mer
effektivt ekonomiskt om den koordineras dver dynamiska konkurrensmarknader. Dyna-
misk effektivitet i den EOE definieras dérfor av att de ekonomiska konsekvenserna av att
begéd tvd typer av misstag minimeras, ndmligen att forlorare inte tillats stanna kvar for
lange 1 budgeten och att vinnare inte gér forlorade. Den absolut storsta kostnaden uppstar
nér vinnare tappas bort, men det dr néstan omdjligt att veta nér sa har skett. Néra forluster
av vinnare har dock kunnat dokumenteras som t ex Astras Losec, under en tid vérldens
mest salda likemedel (Eliasson och Eliasson 1997). Kompetensblockteorin representerar
den maximala, i marknaden distribuerade kompetens som minimerar risken att s sker.
Och befinner vi oss utanfor den neoklassiska modellens sndvt inhdgnade marker och pa
den EOEs dominer, vilket vi gor ndr vi diskuterar ekonomisk tillvixt, s blir de ekono-
miska konsekvenserna av att bega de tva misstagen definitionsméssigt en transaktionskost-
nad (Eliasson och Eliasson 2002).

Kompetensblockteorin dr dérfor central for den EOEs egenskaper. Kompetensblocket (Ta-
bell 4) listar det minimum av aktoérer med kompetens som kravs for att skapa, identifiera,
finansiera och fora vinnande projekt vidare till produktion och distribution i industriell
skala. Den kunskap kompetensblockets aktorer har kan vi inte forklara. Den ar tyst (“ta-
cit”). Det racker for var analys att kunna konstatera att den finns i tillrécklig omfattning
och med ett tillrackligt varierat innehall.

Kompetensblocket forklarar savil utbudet av teknologi (innovatdren § 2 i Tabell 4) som
kommersialiseringen av teknologi (§ 3 tom § 6) och kommersialiseringen styrs av ett over-
gripande kundkrav (§ 1). I det ldnga loppet tas heller aldrig béttre produkter fram dn det
finns kunder som &ir beredda att betala for dem. Kompetensblocket styr alltsa allokeringen
av resurser i en ekonomi. Dess utformning blir darfér den centrala faktorn bakom en
ekonomis konkurrenskraft och langsiktiga tillvaxtforutsittningar. Kompetensblocket maste
vara vertikalt komplett for att inte vinnare skall tappas bort i den kommersiella sorteringen.

Det ricker inte med en vertikal aktdr av varje slag. Det méste finnas manga av varje slag
med olika kunskap, erfarenhet och specialisering for att radikalt nya projekt skall f& en
maximalt kompetent och varierad utvirdering. Kompetensen méste vara tillrickligt varie-
rad om vinnande entreprendrer/affairsmojligheter skall upptéckas, for att anvianda Kirzners
terminologi. Horisontell variation ar darfor en kritisk egenskap hos ett kompetensblock.
Nér det dr bade vertikalt komplett och horisontellt varierat existerar en djup och bred
marknad for kommersialiseringskompetens och kritisk massa har uppnatts.
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Tabell 4 Kompetensblockets aktérer

1. Kompetenta kunder

Utbud av innovationer

2. Innovatorer

Kommersialisering av innovationer

3. Entreprendrer

4. Industriellt kompetenta venture kapitalister
5. Exitmarknadens aktorer

6. Industrialister

Kalla: Eliasson, Gunnar - Asa Eliasson,1996, "The Biotechnological Competence Bloc", Revue dEconomie
Industreielle, 78-4, Trimestre

Nér kritisk massa uppnatts maximeras den varierade kompetenta beddmning som varje
enskilt projekt utsitts for. Darmed minimeras ocksé de ekonomiska konsekvenserna av att
begd de tvé typerna av affirsmisstag. Transaktionskostnaden minimeras och kompetens-
blocket har blivit en sjélvgenererande attraktor som lockar till sig nya investerare genom
att erbjuda en attraktiv miljé med ett rikt utbud av kompletterande kompetens, men som pa
grund av den intensiva konkurrensen dven stéter ifran sig mindre kompetenta investerare.

Kompetensblockets aktorer representerar funktionellt definierad kompetens. Kompeten-
sens innehdll kan och behdver inte definieras. Det gar ddremot vanligtvis att avgdra om
aktorer med kompetens finns. Dessa aktorer kan verka inom foretag eller i marknaden.
Stora foretag som IBM har tidvis internaliserat praktiskt taget hela kompetensblock. IBM
var under ldnga perioder till och med kund till sina egna produkter. I den bemérkelsen
innefattar kompetensblockteorin den utvidgade teori om foretaget som vi diskuterade tidi-
gare, ndmligen en distribuering av viktiga kommersialiseringskompetenser éver markna-
den (Eliasson och Eliasson 2002).

Kompetensblockteorin star pa tre ben. Uthudet av ny teknologi, kommersialiseringen av
teknologi och kontakten med marknaden for slutprodukter, kunderna. Kundkontakten intar
en sarstillning i kompetensblock teorin. Man kan sdga att den kontakten representerar
efterfragan i kompetensblock teorin. Utan kundkontakt har kommersialiseringskompeten-
sen ingen mening. Kundens kompetens att utvirdera en ny produkts anvindbarhet och
villighet att betala sdtter granserna for den tekniska utvecklingen. Burenstam Linder (1961)
gjorde ocksa den avancerade efterfragan, “kundkompetensen” till en konkurrensfordel for
de rika industrildnderna, eller en “komparativ fordel” for att anvinda Burenstam Linders
term fran den statiska utrikeshandelsteorin.

Kommersialiseringskompetensen representeras av flera aktorer. Entreprendren dr aktéren
med kompetens att hitta ekonomiska vinnare bland det breda utbudet av tekniskt definie-
rade innovationer. Venture kapitalisten har kompetens att forstd entreprendrens projekt och
pa grund av sin forstdelse vaga erbjuda finansiering till rimliga kostnader. Venture
kapitalisten bor definieras som en industriellt kompetent finansiér for att fortjana en plats i
kompetensblocket. En venture kapitalist koncentrerar sina investeringar till projekt
han/hon begriper sig pa. Saknas en venture kapital industri med bred industriell kompe-
tens, vilket giller for hela Europa, inklusive Sverige (Eliasson 2005a: Kap, 1V), kommer
vinnare att tappas bort. Forlust av vinnare kan &ven &ga rum i det sista industrialiseringsle-
det, ndr vinnare skall foras upp till produktion och distribution i industriell skala.
Uppenbarligen hade vi en magnifik nirvaro av sddan kompetens under Sveriges snabba
industrialiseringfas 1860-1920, som kanske till en del berodde pé att militiren, allteftersom
Sverige overgav den krigiska banan, sokte mer fredliga utlopp for sin organisatoriska
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kompetens (Glete 1987,1994,1998). Kundkontakten och kommersialaiseringskompetensen
lyser ndstan helt med sin frdnvaro savil i den neoklassiska “nya” tillvixtteorin som i det
neo Schumpeterianska evolutiondra modellbyggandet, dér teknikutbudet stod for drivkraf-
ten 1 ekonomin (Verspagen 2005).

Kommersialiseringskompetensen dr av naturliga skdl erfarenhetsbaserad och ddrfor
mycket sndvare definierad dn det kreativa utbudet av tekniska innovationer. Dirav foljer
att vinnare oundvikligen kommer att tappas bort i den selektion som dger rum under
kommersialiseringprocessen, darfor att aktdrerna dér inte forstir sig pa det kommersiella
véirdet av manga innovationer. Mottagarkompetensen ir begrinsad (Eliasson 2005a:73 och
note 4). Detta &r inget oskyldigt konstaterande. Jag diskuterade redan i anslutning till Figur
1 hur storforetagens problem under 1990 talet foranledde en intensiv diskussion om bristen
pa innovatdrer och entreprendrer. En sak kan vi nu konstatera. Nagon brist pa lokalt ska-
pad innovativ teknologi foreldg inte, tvirtom. Mer teknologi dn svensk industri kunde ta
hand om bjods ut (ISA 2003). De entreprenorer som forskarna inte kunde se kanske inte
heller saknades. Det var bara sé att det inte fanns kompetenta finansiérer/ venture kapitalis-
ter, och utan finansiering kunde man naturligtvis inte hitta nagra entreprendrer (Eliasson
2005a: Kap, IV). Aterigen har vi ett exempel pa behovet av relevant teori for att forsta vad
som héander i en dynamisk ekonomi.

Modellen &ver nationella innovationssystem har sitt ursprung i Freeman (1974) och i
Nelson-Winter (1982). Ansatsen drar delvis pa den vision Schumpeter (1942) malade upp.
Den é&r linjér i den bemérkelsen att ett direkt linjdr samband antas finnas mellan FoU
investeringar, teknikutbud (innovationsutbud) och ekonomisk tillviaxt. Detta samband finns
dér genom a prioristiska och empiriskt otestade antaganden pa ett sitt som vi redogjort for
ovan. Kompetensblockets kommersialiseringsdel bryter dock lineariteten. For att en vin-
nande innovation (frén § 2 i Tabell 4) skall lyckas kommersiellt méste den identifieras som
en vinnare av en entreprendr. Finansiering maéste ordnas och det forutsétter minst en
industriellt kompetent finansidr/venture kapitalist som begriper sig pa det projekt
entreprendren bjuder ut. Entreprendren och finansiéren gor sina beddmningar med hénsyn
till kundens formaga att uppskatta produkten och villighet att betala. Om det verkligen
handlar om en vinnare méaste lampliga industrialister finnas pa plats att ta dver nir projek-
tet skall tas upp till produktion och distribution i industriell skala. Saknas ndgon kritisk
vertikal kompetens bryts lineariteten.

Pé denna punkt kunde ISA 2003 med hjidlp av en kompetensblock analys konstatera att
tillgdngen pé teknologi inte var ndgot problem i Sverige. Det inhemska teknologiutbudet
var storre och bredare &n Svenska foretag hade en samlad kommersiell kompetens att ta
hand om. Kommersialiseringskompetens didremot var en bristvara. Den var dessutom
distribuerad pa manga aktdrer i marknaden.

Forskarna dr nagorlunda overens om att radikalt ny teknologi i férsta hand introduceras
genom nyforetagande, medan etablerade och driftorienterade storforetag har en tendens att
stota ifran sig radikalt ny (fér dem) teknologi (Eliasson och Eliasson 2002). Tillgang till en
varierad kommersialiseringskompetens blir darfor sarskilt kritisk under perioder av radikal
teknologisk fornyelse. Granstrand och Sjolander (1990a, b) konstaterar dessutom att en
bred intern teknologibas gor ett foretag béttre rustat att ta till sig och implementera ny
teknologi t ex genom framgéngsrika strategiska kop av sma innovationsforetag. Den bre-
dare interna teknologibasen hdjer den interna mottagarkompetensen (Eliasson et al
1986:57,95,1990a). Denna slutsats forutsétter dock att den bredare interna teknologibasen
ar en aktiv del av foretagets affarsverksamhet. Under senare delen av 1970 talet och under
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1980 talet var en omhuldad strategi hos manga svenska storforetag att odla ny teknologi i
interna vixthus”. AGA var ett av dessa foretag men strategin blev inte helt lyckad. De
interna véxterna blev for akademiskt teknologiinriktade och om man tyckte sig ha hittat en
vinnare stotte den rutinorienterade driftorganisationen ofta den ifran sig. Ett antal exempel
finns bl a fran Perstorpkoncernen och det &r naturligt att de stora foretagens konservativa
driftsorganisationer &r utrustade med ett sidant immunférsvar mot stérande innovationer
(Eliasson 1976a, Eliasson och Granstrand 1985, Se dven PG Gyllenhammars tal om
”storande entreprendrer” vid Verkstadsforeningens 90 arsjubileum 1986, delvis atergivet i
Eliasson 2002a:97). Manga mdjliga vinnare forsvann sannolikt medan andra har kopts upp
och kommersialiserats av utldndska foretag.

6.4 Skaka Loss hypotesen

Kompetensblock teorin kan inte ens med skohorn pressas in i den traditionella
jamviktsmodellen. Att tvingas studera den regionala dynamik som jag nu tar upp som
praktikfall i termer av en jamforelse mellan tva jaimviktsbanor pad makro niva som har sitt
ursprung i tvd olika utgangsldgen vore en utomordentligt otillfredsstdllande uppgift
(Eliasson 2003). En helt ny teorikonstruktion kriavs for meningsfull analys, ndmligen den
teori jag just redogjort for.

Inom den EOE finns det alltid béittre allokeringar av resurserna dn den rddande. Det foljer
av det grundliggande antagandet om affirsmojlighetsméngdens storlek och
ogenomtranglighet och den karaktdristik av aktérernas plats i sin affirsmiljo
(affarsmojlighetsmingden) som presenterats i avsnitten 6.1 och 6.2. Det krivs kommersiell
kompetens hos ménga aktdrer for att utnyttja de manga mojligheter att forbéttra den existe-
rande allokeringen av resurser. Ny allokering kan dven misslyckas. Betydande trogheter
och socialt motstdnd maste 6vervinnas d4 minniskorna i samhallet inte accepterar hur stora
fordndringar i sin lokalmiljé som helst. Om dessa resurser genom exogen paverkan, t ex en
kris "skakas loss ur sin allokering" kan tvé saker hinda. Om kompetens att ta hand om och
kommersialisera de frigjorda resurserna saknas kan en sdmre allokering bli resultatet. Om
regionen har vl utvecklade kompetensblock kan den nya allokeringen bli inte bara béttre,
utan mycket béttre.

Effetiviteten i atervinningen av ménskliga och fysiska resurser som 16sgors fran sina
allokeringar nir en ekonomi utsitts for turbulens dr darfor en helt avgorande faktor i en
ekonomis dynamiska effektivitet. Som jag redan diskuterat i Avsnitt 1.8 foreligger stora
skillnader i detta avseende mellan USA och Kontinentaleuropa.

Mailardalens ekonomi, sérskilt Uppsalas lokala ekonomi har utsatts for en sadan exogen
paverkan och ovan ndmnda Skaka Loss hypotes har prévats empiriskt i Eliasson (2005a),
Eliasson och Eliasson (2006) samt i Fridh (2002). Dar finns ocksa en jimforelse mellan
Mailardalens industriella dynamik och den i Bavaria/Baden-Wiirttemberg (B/B-W), en
region som genomgatt en liknande kris. Det konstateras att kompetensblocken i
Mailardalen lamnar en hel del i 6vrigt att dnska, 4ven om det ser béttre ut dér &n vad som
giller for Sverige i Ovrigt. Sarskilt tillgangen pa industriellt kompetent venture kapital dr
en bristvara. Anda tycks omvandlingen har gatt ndgorlunda bra, trots att flera mycket stora
foretag vacklat betéinkligt och spillt teknologi omkring sig. Den slutsats som dras &r att si
skett darfor att utlindska investerare etablerat sig nagorlunda permanent och kompletterat
en bristande lokal kommersialiseringskompetens, men ocksa utnyttjat de mdjligheter som
den lokala tillgdngen pé avancerad teknologi och vilutbildad arbetskraft erbjudit. Resulta-
tet har blivit att manga fler svenska storforetag an tidigare blivit utlandsdgda.
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Jamforelsen mellan de tva regionerna ger en speciell belysning av Skaka Loss hypotesen.
Av flera olika skil dr den industriella omvandlingen i Milardalen mycket mer riskfylld.
Regionen dr mindre diversifierad &n 1 B/B-W. Foretagen dr mer specialiserade osv. Detta
innebér att "utslagningen" av produktionen har varit mycket kraftigare dn i B/B-W och en
storre andel av de inom foretagen uppbyggda resurserna har skakats loss. Mgjligheterna till
en radikal fornyelse av produktionen &r dirfor visserligen storre i Milardalen, men risken
att det blir ett dvervdgande destruktivt utslag har ocksa varit mycket storre. Det har dock
aldrig funnits niagot ekonomiskt politiskt val. I B/B-W, ddremot har storforetagen i kris
kunnat absorbera anpassningen internt. De har brént stora resurser till ingen nytta. Risken
for ett storskaligt regionalt misslyckande har varit betydligt mindre, men sa har ocksa
mojligheterna till en radikal fornyelse av produktionen. Praktiskt taget alla stora foretag i
B/B-W har "overlevt" som sjdlvstdndiga och tyskdgda storforetag.

Det ér uppenbart att denna typ av analys har krévt en helt annan teoretisk underbyggnad &n
de traditionella jamviktsmodeller som de facto stinger ned den typ av mikrobaserad
forklaring jag presenterat ovan.

6.5 Simulering i stallet for konventionell matematik

Jag har stéllt upp en rad villkor pa en meningsfull tillvaxtteori, d v s en teori som forklarar
och inte bara méter tillvixt. Flera av dessa villkor har kommit i direkt konflikt med grund-
laggande villkor i huvudfiran av nationalekonomisk teori . Valet har statt mellan att an-
passa kraven/a priori antaganden, s att vi kan fortsitta att ploja i huvudfaran, eller att ut-
veckla nya analysredskap. Tva fragor tas upp i detta avsnitt. Kan vi, for det forsta, med
simulering frigora oss fran ett antal av de begrédnsningar som konventionell matematik
tvingar pd oss. Den andra fragan, som genomsyrar hela boken &r mojligheten att komma
ifrdn den konventionella nationalekonomins jimviktsantagande och ersdtta det med nagot
mer realistiskt, t ex en sjdlvreglerande marknadsdynamik. Svaret blir i bidgge fallen ja.

Det finns i dag fortfarande en betydande skepsis bland nationalekonomer bade till simule-
ring och till forsok att frigora sig frén den etablerade “jimviktsmatematiken”. Forsoker
man, hdvdar kritikerna, hamnar man ofta i ett ad hoc tillstind med en modell vars egenska-
per ér lika tveksamma som den etablerade jaimviktsmodellens.

Haller man sig till den senare vélkdnda modellen blir det dessutom léttare att uppfylla
konventionella kriterier pa vetenskaplig kvalitet och “’scholarly presentation”. Akademisk
publicering underlittas, ett nog sd 6vertygande argument for en forskare i den akademiska
karridren. Att f4 nya djérva ansatser publicerade har varit svart, och professionen har
langre 4n de flesta andra akademiska dmnen stidngt ned den alternativa ansatsen, simule-
ring. Detta dr mérkligt eftersom ekonomer mycket tidigt borjade anvinda sig av numeriska
exempel for att f4 fram sina poédnger, och eftersom simulering snabbt har anammats av
andra discipliner, sérskilt inom naturvetenskaperna, till och med teoretisk fysik, och tek-
niska d&mnen. Inom medicinsk ekonomi tillimpas ofta simulering, men det d&mnet ligger
inom medicinsk fakultet. P4 denna punkt konstaterade redan Koopmans (1957:215) att
modern datorteknologi skulle komma att rehabilitera “the numerical example as a tool of
analysis in situations where general mathematical analysis either is too difficult, or shows
the outcome to be highly dependent on the numerical values of the parameters of the
model”.

Det finns sjdlvfallet en stor motvilja hos alla professioner mot att ta till sig helt nya red-
skap. Att 6verge sin redskapsbod till forman for nagot nytt och obekant, krdver omskolning
och upplérning, och till yttermera visso innebar det att inte utnyttja en redskapsbod som
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forfinats och polerats i dver ett arhundrade, som nationalekonomerna dessutom har all
anledning att vara stolta over. Men det berommet géller tidigare generationer. Nu stélls nya
fragor, och ekonomerna infor nya problem sa det giller att vdlja ritt verktyg, inte véssa
gamla verktyg.

Simuleringsteknologin/matematiken har d&tminstone sju stora fordelar:

1 Man &r inte ldngre begrénsad till de antaganden som konventionell matematik forutsét-
ter. Verklighetsanknytningen kan representeras pa ett mycket mer komplext och realis-
tiskt sétt dn tidigare. Icke lineariteter kan t ex hanteras.

2 Mitningarna kan utforas direkt pa den mikro niva dér beslut fattas, t ex som ar fallet
med den Svenska mikro- till makromodellen (nésta avsnitt) som bygger pa information
frén foretagens egna databaser.

3 Kopplingen fran mikro till makro éver marknader kan modelleras explicit. Aggregatio-
nen blir da endogen.

4  Estimation av samband mellan abstrakta makro aggregat kan ersdttas med direkta mét-
ningar pa mikroniva av observerbara sekvenser av beslut.

5 Interaktioner mellan aktorer kan modelleras explicit liksom heterogenitetens betydelse
for det ekonomiska systemets egenskaper (se t ex Ballot och Taymaz 2000).

6 Partiella specialmodeller kan hérledas ur en rikare simuleringsmodell for konventionell
analys. Man vet da exakt hur mycket man har radbrékat tidigare realistiska forutsétt-
ningar, samt kan testa hur robust den partiella analysens resultat ar i forhéllande till
dessa forenklingar. Annu viktigare ir att den bredare definierade simuleringsmodellen
kan anvinda for att ge vigledning (context) vid tolkningen av den partiella analysen.

7  Simuleringstekniken tillater generaliseringar fran praktikfallsstudier till makro. Fak-
tiska forhallanden kan byggas in i modeller av de verkliga mikroenheterna (som foreta-
gen i den svenska mikro till makro modellen) Tydliga antaganden kan gdras om hur
allmént férekommande vissa egenskaper hos ett urval mikroenheter ar bland alla mikro
enheter i modellen.

Den sista sjunde paragrafen kriaver kanske en sirskild forklaring. Att pé ett statistiskt
oklanderligt sitt inkorporera mikro information i statistiska makromodeller eller forklar-
ingar till varfor det ena eller det andra intraffar blir alltid en fraga om ad hoc manipulation
av samband som kommer i konflikt med vedertagen metodik i ndgon disciplin. Att fa det
mycket rika empiriska forskningsmaterial som tagits fram inom foretagsekonomin eller
sociologin att komma till uttryck i en béttre forstaelse av det ekonomiska systemets empi-
riska egenskaper har dirfor ofta forhindrats av akademiska formalia regler. Redan
Marshall (1919) stotte pa patrull bland ortodoxa nationalekonomer nér han férsokte fora in
foretagsekonomiskt tdnkande i nationalekonomin. Inte desto mindre bakar man inom vérl-
dens statistiska centralbyréer relativt “generdst” och varje dag ihop makroaggregat med
hjélp av ad hoc information fran allehanda mikro kéllor som sedan okritiskt anvinds vid
ekonometrisk analys av makromodeller. Det ar nistan omdjligt att ta reda pd hur sddan
statistik paketerats ithop.

Med hjélp av den svenska mikro- till makromodellen kan man goéra denna paketering
explicit och forma de aggregat man behdver for sin beskrivning eller sin analys, och hela
tiden redogora for de antaganden man gor. Till och med ny statistik skulle kunna genereras
av modellen och skrdddarsys for att belysa det speciella problem man star infér. Mikro
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makro simulering endogeniserar de antaganden, berdkningar och gissningar som gors pa
varje statistisk centralbyra i vérlden, och pé ett standardiserat sitt, oberoende av vad den
manipulerade statistiken skall anvindas till. Man skulle kunna tala om att endogenisera
SCB inom en mikro- till makromodell.

Sammanfattningsvis kan vi dirfor séga att det vid simulering dr maéttekniken och inte
langre verktygen (analysmetoden) som sétter grénserna.

Det skall hir tilldggas att inget av det ovan anforda till forsvar for simulering utgér nagon
som helst begransning eller nackdel jamfort med vad som gors i dag med konventionell
ekonometri.

Finns det nagra nackdelar. Egentligen inga. Simulering utesluter inte parallell konventio-
nell analys av enklare modeller. Om svaren blir olika &r det viktig information i sig darfor
att man da tvingas reda ut i vilken utstrickning skillnaderna beror just av gjorda a priori
antaganden. Det som analytikern upplever som en nackdel, ndmligen komplexiteten och
svarigheten att fi entydiga svar, blir dessutom en fordel ndr man ser vad man goér. Man
skall inte fa enkla och entydiga svar om de inte finns.

En kritik som ofta riktas mot simulering, utéver komplexitetsproblemet, &r svarigheterna
att generalisera. Om modellen &r tillrackligt komplex kan man ju aldrig vara séker pa att ha
tackt in alla mojligheter 1 analysen. Jag har i och for sig redan svarat pa dennna kritik, men
jag tar svaret en gang till darfor att det &r viktigt.

En enkel analytisk modell som grundas pa dalig a priori empiri r i grund och botten
ovetenskaplig inom ett tillimpat dmne som nationalekonomi. Framfor allt, papekar
Baumol (2000) kan slutsatser “that have been derived rigorously” fran Gverforenklade
modeller aldrig betraktas som generella slutsatser. De kan ofta kullkastas med ett enkelt
numeriskt exempel, en simulering som visar motsatsen. Ballot och Weisbuch (2000) tillag-
ger hér att fa matematiska modeller ger de analytiska insikter som de problem vi stiller i
dag kriver. A andra sidan kan varje modell som #r komplett definierad Oversittas i ett
datorprogram som gor det mojligt att fa ett numeriskt svar pa varje specificerat problem.

Enkla analytiska modeller ger ofta en illusion av forstielse som inte har ndgon motsvarig-
het i verkligheten, och duger déarfor inte heller som pedagogiskt hjélpmedel i undervis-
ningen. Som underlag for politikradgivning dr sdédana modeller, som jag redan hamrat in
flera ganger, direkt farliga for ekonomin. Béttre da att hélla tyst.

Det kan tyckas som om min kritik av jimviktsmodellering har varit att fora fragan for
langt. Spelar den snygga matematiska approximation under vilken ekonomer jobbat i ver
hundra ar négon roll for vad de sagt och skrivit.
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Om jag darfor far aterknyta till min ursprungliga irritation (Eliasson 1976:260) och fragan
om man inte kunde hitta pa ett annat och béttre jamviktsbegrepp. Det spelar visst en roll
och det gér alldeles utmirkt att formulera och anvidnda battre koncept, men det kraver
simuleringsmatematik, en teknologi som i princip fanns tillginglig langt fore datorerna
intdg pa arenan, och som sedan flera artionden ocksa finns tillginglig i praktiken®.

Hade vi jobbat med den tekniken tidigare hade vi kanske sluppit den intellektuellt, ekono-
miskt och socialt forédande planeringsdebatten, dess praktik som fordtt hela ekonomier
och dess tinkande som fortfarande speglas i det nu pagéende (Véaren 2007) franska
presidentvalet.

Simuleringsteknologin tillater analys av icke linjira modeller, och icke externt kontroller-
bara modeller utan exogent och entydigt bestimbara jamvikter, som dnda dr mycket ro-
busta och sjélvreglerande (equilibrating) under observerbara betingelser.

6.6 Endogen tillvaxt i den svenska mikro- till makromodellen
(MOSES)

Den svenska mikro- till makromodellen MOSES &r en kvantitativt specificerad approxima-
tion av teorin for den EOE. Teorin om den EOE har i sin tur undan for undan vuxit fram
under inspiration av ett otal simuleringsexperiment pA MOSES under mer &n tre decennier.
Det borjade 1975 nér en rudimentdr MOSES modell forst hade implementerats pa ett av
Europas storsta datorsystem (Eliasson 1976b, 1977, 1978,1985). Man kan ocksé sdga att
mikro- till makromodellen erbjuder en metod att generalisera frdan praktikfall till makro
genom ett effektivt utnyttiande av den information som finns tillgdinglig.

Tabell 2 eller Schumpeters kreativa forstorelseprocess dr gemensam for teorin om EOE
och MOSES modellen. I MOSES utgor denna process det centrala tillvixtmaskineriet som
halls igang av konkurrens (se vidare Supplement II). MOSES i#r en komplett 11 sektor”™
modell 6ver den svenska ekonomin. Fyra (eller fem) sektorer dr mikro (foretags) specifice-
rade, resten &r en traditionell Leontief/Keynesiansk sektormodell. Sedd fran "hog hojd"
liknar dirfor Moses modellen en 11 sektor makromodell av typen Aberg (1971) eller
Bergman et al (1986), men pa ldgre hojd kan man urskilja foretag som konkurrerar med
varandra med unikt kunskapskapital pa oligopolistiska marknader.

Foretagen investerar i egen teknologiutveckling men tar dven via sina investeringar in
internationellt tillinglig best practice teknologi. Vérldsekonomin i dvrigt antas ddremot
vara i1 WAD jamvikt, men enskilda svenska foretag i modellen tar ut hogre eller lagre pri-
ser pa den inhemska marknaden beroende pa deras individuella konkurrenskraft och lokala
efterfrageforhallanden.

Mosesforetagen dr genuint okunniga om storre delen av modellens definitionsomrade. De
bildar sig en uppfattning om sin relation till omvirlden genom att ldsa av marknadspri-

% Hir missade Pakes (2000) chansen. Han anviinde datorsimulering for att ” bakvigen”
demonstrera existensen av en “rational expectations” jadmvikt. Om iterationerna konverger enligt
en viss definition sluter Pakes sig till att en sadan approximativ exogen jamvikt existerar. Men det
hade varit mycket intressantare, och maojligt, att med simuleringsteknikens hjdlp studera inom vilket
omrdde modellen under olika antaganden rér sig allteftersom den stegar sig framdt i tiden, d v s att
studer hur "stabil” utvecklingen dr (Eliasson 1983). Det dr ndstan sd att man borde ha vintat sig
den analysen eftersom Pakes kallar sin jadmvikt “dynamisk”.

% Eller snarare nu en 12 sektor modell efter det att data och kommunikationsindustrin brutits loss
statistiskt som en separat industri i Eliasson, Johansson och Taymaz 2004.

92



ENTREPRENORENS ROLL | TILLVAXTTEORIN

serna, ibland studera konkurrenterna samt jaimfora med sin egen historia. Dessa ofullstin-
diga informationssystem innebér att foretagen hela tiden begér mer eller mindre allvarliga
affarsmisstag. De tvingas dnd& normalt att agera i fortid, langt innan “foretagsledningen”
har kontroll 6ver sin beslutssituation, for att inte bli 6verkérda av en konkurrent. Vi har
genuint endogen tillvixt som har sitt ursprung i konkurrens mellan temporira
kunskapsmonopol, en konkurrens som hélls igdng av nyetablering grundad pa en forvédntan
om att kunna kapitalisera sadana kunskapsréntor.

Den enskilde aktorens (i mikro- till makromodellen) osdkra roll beskrivs relativt vél av den
principiella presentationen i avsnitt 6.2 ovan. Faran av att nér som helst bli dverkord av en
konkurrent eller ett nytt foretag med Sverldgsna prestanda tvingar varje aktdr i modellen att
standigt hoja sina prestanda med nya innovativa 18sningar. Detta kan tillsammantaget ut-
tryckas i termer av Salterkurvor som forskjuts utat (se avsnitt 1.3 och Supplement II).
Endogen tillvixt kan darfor beskrivas i termer av en Schumpeteriansk kreativ
forstorelseprocess som i Tabell 2%,

MOSES modellen har, som vi kan se manga egenskaper (specifikationer) som &r gemen-
samma med den neoklassiska modellen. Genom att slédppa kraven pad marknadsklarering
varje period och de extrema kontinuitets antaganden som de analytiska modellerna kréver
har det varit mojligt att konstruera en modell med ett mycket rikare och verklighetsnédra
innehall utan att den darfor vad géller dess grundlidggande principer blivit overskadlig och
omgjligt komplex. Den som tar sig tid att sétta sig in i dess principiella uppbyggnad och
lart sig simuleringsmatematikens grunder kommer att finna att MOSES dynamik inte ar
svarare att forstd dn den komplicerade och i manga avseenden krystade statik som
kénnetecknar t ex Pakes och Ericssons modellvérld.

Lat mig darfor avslutningsvis exemplifiera betydelsen av korrekt a priori modellspecifik-
tion som endast dr mojligt att klara med en mikro baserad makromodell, som samtidigt
illustrerar simuleringsmatematikens stora fordelar. Gibrats (1930, 1931) lag sdger att
foretagens tillvixt dr oberoende av deras storlek. Reichstein och Dahl (2004) konstaterar
pa grundval av sina empiriska resultat att detta inte kan vara helt ritt. De visar att ett antal
faktorer som geografisk lokalisering, industristruktur mm péverkat foretagens relativa till-
véxt pa ett signifikant sétt. Men tilldgger de, dessa faktorer forklarar bara en mycket liten
del av den totala variationen i foretagens tillvixt. Lt oss nu anta att manga tidigare
ekonometriska analyser har testat positivt for Gibrats lag dérfor att de missat att inkludera
just dessa faktorer i sin analys. De har blivit en del av det stokastiska bruset. Sddant hin-
der.

Lat oss darfor postulera att kompetensblock teorin (avsnitt 6.3) bl a innehéller en speciell
faktor, t ex ett institutionellt definierat finansiellt filter som pé& grund av sin specifikation
fungerar aningen béttre i USA &n i Europa. Aningen bittre innebér att farre selektionsfel
begés i USA 4n i Europa, d v s man tappar inte bort lika ménga vinnare i USA som i
Europa, men skillnaden varje &r dr mycket liten. Lat oss gissa att om denna selektionsfak-
tor inkluderats i Reichsteins och Dahls (2004) ekonometriska analys skulle den ha testat
starkt positivt for filtrets betydelse, men filtret skulle anda endast ha forklarat en obetydlig
del av den totala variationen i foretagens tillvdxt. Lat oss nu fora in denna egenskap i
mikro- till makromodellen och genomf6ra tva experiment, 14t oss kalla experimenten USA
och Europa.

?7 [ Gvrigt har jag fortiopande i texten redan pdpekat tekniska specifikationer i Moses modellen som

”»

senare dykt upp i andra modeller, sdrskilkt evolutiondra modeller och de ” nya tillvixtmodellerna”.
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Detta har vi till en del redan gjort i Ballot, Eliasson och Taymaz (2006). P4 makro
industrinivin mérks ingen skillnad i experimenten (med och utan denna speciella
filteregenskap) under manga ar av simuleringen. Efter en 20 a 30 ar borjar dock den
ekonomiska utvecklingen skilja sig snabbt och kumulativt. Detta dr ett exempel pa den s k
butterfly effekten i icke linjira modeller med kaotiska egenskaper. Vi kan konstatera att
skillnaderna i den makroekonomiska utvecklingen mellan USA och Europa blir stora pa 30
ars sikt eller mer. Ingen av de modeller (neoklassiska, ny tillvéxtteori eller evolutionira)
som jag redogjort for tidigare innehaller de icke linjdra strukturer som &r nodvandiga for
att generera selektionseffekter av detta slag. Ser man varlden genom denna typ av glaségon
varken ser eller forstar man darfor dessa fenomen.

Lat oss nu dessutom ldgga in en dynamisk (privat och politisk) preferensstruktur i mikro-
till makromodellen med normala diskonteringsfaktorer som gor att alla positiva
tillvixteffekter pd makro nivdn bortom en viss tidshorisont, ungefar 10 ar, blir sd smé att
de blir politiskt ointressanta. Med denna extra specifikation verkar det dérfor inte spela
nagon roll om vi i stillet ndjer oss med den gamla typen av modeller dir samma effekter
eliminerats by assumption”. Men da ténker vi fel. Med den mer realistiska mikro- till
makromodellen vet politikerna och deras radgivare dtminstone vad de gor om de struntar i
de mycket langsiktiga positiva effekterna.

Att genomfora samma analys pa ndgon av de tidigare presenterade neoklassiska, nya till-
véxt eller evolutiondra modellerna som inte, per antagande, innehdller mojligheten av
dessa kumulativa och med tiden mycket kraftfulla tillvixteffekter ger visserligen samma
resultat, men det &r helt ointressant for att inte séiga fel.

Det gér att visa under vél specificerade och rimliga antaganden (parameterséttningar) i den
svenska mikro- till makromodellen att de langsiktiga tillvixteffekterna (under ett sekel
eller sa) kan bli mycket stora, av storleksordningen 1 a 2 procentenheter per ar d v s unge-
far den skillnad som skiljde utvecklingen i de linder som deltog i den industriella
revolutionen fran dem som inte klarade att komma med téget. Egenproducerad teknologi ar
inte avgdrande for det utfallet utan en pa ratt sétt organiserad marknadsekonomi med fore-
tag som har formédgan att ta till sig det globala utbudet av ny teknologi. Om de rétta
institutionerna och en avancerad kommersialiseringskompetens saknas lokalt kan dock
tillvixten komma av sig, hur avancerad den lokala teknologin &n &r (Eliasson och Taymaz
2000). Alldeles sarskilt viktigt dr att kunna studera under vilka betingelser en ekonomi
klarar att skifta upp pa en ny tillvéxtbana och in i en “ny ekonomi” nir betingelserna for en
sddan dynamisk transformation instéller sig. Och den analysen handlar inte om att jimfora
tillvéxt banor som initieras vid ett tillfdlle.

6.7 Att simulera den "Nya Ekonomin"

Som avslutning pa denna teoridversikt skall ytterligare en egenskap hos den svenska
mikro- till makromodellen framhéllas. Jag har rétt igenom den tidigare texten markerat att
det dr skiligen ointressant att bedriva tillvéxtanalys genom att jimfora "parallella"
jadmviktsbanor (komparativ statik). En tillvixtmodell méste, for att vara intressant kunna
forklara strukturell fordndring, d v s hur en Overgéng frén en ekonomisk struktur till en
annan kan gd till d v s hur sjdlva anpassningsprocessen paverkar det slutliga utfallet. Dér-
emot dr det inte sédrskilt intressant att veta om den nya ekonomin sa smaningom konverge-
rar mot en ny exogen jiamviktsbana.
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Modellen blir sérskilt ointressant, pa gransen till missvisande, om dess antaganden begran-
sas a priori sa att den fir dessa jamviktsegenskaper. Inga ansprak pa universalitet gors. For
att fa fram min poédng ricker det med att visa hur transformationen dger rum endogent
inom ramen for en och samma modell.

Ny teknologi utsétter just nu varldsekonomin for radikal paverkan. De gamla industrilén-
derna bade hotas och ges radikalt nya industriella mgjligheter. Det avgdrande
politikproblemet dr om en Overgang till en ny ekonomi kommer att 4ga rum, eller ej. En
endogen tillvixtmodell vird namnet maste diarfor inom sig ha en forklaring till bagge
mdjligheterna. Att svara pa den frigan ar dérfor ett maéstarprov for en endogen
tillvixtteoretiker. Inom ramen for en och samma simuleringsmodell visar vi att bada
forloppen kan dga rum och hur de beror endogent av ett antal omsténdigheter som inte later
sig forutses, men som kan identifieras. Mer specifikt simulerar vi p& MOSES tre mojliga
forlopp (paradoxer) vars utfall bestims av hur ett antal olika parametrar sétts (Eliasson,
Johansson och Taymaz 2004):

1 Skapandet av en ny ekonomisk struktur och Overgdngen till en mojlig snabbare
tillvixtbana tar mycket lang tid. Under denna ladnga "gestationsperiod" kommer man
inte objektivt, fran observerade data att kunna "hérleda" vilket forlopp som é&r pa gang.

2 Den plotsliga "svallvag" i den makroekonomiska utvecklingen och 6vergangen till en
ny tillvéxtbana som f6ljer kan inte forklaras i termer av I6pande och nyligen intrdffade
héndelser.

3 Men overgéngen till en ny ekonomi kan ocksé utebli darfor att de entreprendriella och
kommersiella forutséttningarna (bestimda av modellens parametrar) inte dr de ritta.
En utebliven dvergang till en ny ekonomi kan intréffa trots att teknologiutbudet &r
mycket rikligt, om kommersialiseringskompetensen saknas.

Det ligger i fragornas natur att ingendera situationen 1, 2 och/eller 3 kénnetecknar en eko-
nomi i jamvikt. Ett sétt att sdga nagot har da varit att géra som Schumpeter (1942) ténkte
sig, ndmligen att placera modellen i en hypotetisk walrasiansk jimvikt och sedan lita den
storas av en exogen chock, t ex en radikalt ny teknologi som knuffar ekonomin ur jimvikt.
Dérefter finns forhoppningsfullt sjdlvreglerande mekanismer t ex a la Kirzner (1973), som
hjélper ekonomin att hitta tillbaka till en ny jimviktsbana. Man brukar, som ndmnts, kalla
detta Osterrikisk eller ny Osterrikisk analys. Men den metaforen dr for enkel efter den text
vi nu gétt igenom. Den séger ingenting om vare sig Aur anpassningen till den nya struktu-
ren gar till eller vad den kostar. Vi har redan diskuterat mojligheten att den exogena jim-
vikt som behdvs som initialldge kanske inte ens existerar som ett faktisk "drift ldge" i en
"riktig" Osterrikisk modell, och att Schumpeter formodligen inte var medveten om denna
egenskap hos icke linjara modeller. Vi har ocksa markerat att anpassningen kostar i termer
av affdrsmisstag. Ju mer radikal omvandlingen desto stdrre blir incidensen av affdarsmiss-
tag. Men registrerade affarsmisstag i form av observerbara exits &r en sak. Den verkligt
stora kostnaden uppstar i form av "forlorade vinnare". Forlorade vinnare uppmérksammas
endast i form av utebliven tillvixt.

Vi kan dérfor simulera olika utvecklingsférlopp och konstaterar (t ex i Eliasson, Johansson
och Taymaz 2004) att foretagens turnover (inklusive exits) visserligen dkar med okad till-
véixt, men att utbytet av denna okade, som vi kallar det (Eliasson och Eliasson 2002)
"transaktionskostnad" blir snabbare tillvéxt. Denna forklaring ligger helt utanfor den neo-
klassiska modellens definitionsomréde, en modell som inte ens tillater affarsmisstag som
en transaktionskostnad.
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Diarmed é&r vi tillbaka i det ursprungliga empiriska problemet att bestimma analysens
initialvillkor, eller den initiella ojimvikt som i modellen maste tillatas paverka ekonomins
framtida dynamik. Detta véllar i sin tur ytterligare problem, nimligen att ekonomin kan
fara ivdg at radikalt olika héll beroende pa vilken vektor av initialvillkor den startar ifran.
Det finns ingen universalitet. Allt kan inte hdnda eftersom mikro- till makromodellen un-
der normala betingelser ar effektivt sjdlvreglerande, men mycket oviantade och inte alls
orealistiska skeenden kan uppsta, forlopp som bor ge anledning till eftertanke. Ett av Mo-
ses modellens viktiga attribut &r darfor kravet pa en god empirisk specifikation av
initialvillkoren, d v s det ojimviktstillstdnd fran vilket modellsimuleringarna startar. Om
initialvillkoren paverkar dynamiken i den ekonomiska utvecklingen har vi samtidigt visat
att dynamiken paverkar ekonomins jamviktsegenskaper. Det dr naturligtvis darfor inte
heller nagon 16sning att anta att ojadmvikten inte spelar ndgon roll for det dynamiska forlop-
pet. Det dr ju samma sak som att genom a prioristiska (och inte rimliga) antaganden ute-
sluta ett stort antal mojliga framtida utvecklingsforlopp. Vi har dirmed ocksa visat att god
ekonomisk teori mdste vara empirisk och bygga pd en realistisk empirisk specifikation som
pdverkar dess egenskaper.
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7 Diskussion

Vi har visat hur den neoklassiska modellen eller den ekonomiska centralteorinutvecklats
under mer dn tva arhundraden. Modellens grundstruktur har bevarats vl trots att de
samhéllsekonomiska fragor som modellen ursprungligen strukturerats for att besvara énd-
rat sig radikalt. Detta innebér att modellen alltmer kommit att kritiseras som otidsenlig och
mindre anvéndbar for att studera de problem som stélls i dag och som ofta involverar
samtidiga fordndringar i relativpriser och strukturer. Denna kritik har, med borjan med
Marshall (1890) sérskilt riktats mot de neoklassiska modellernas forméga att sdga nagot
meningsfullt om ekonomisk tillvixt och entreprendrskapets och foretagandets roll. Min
slutsats dr har att den neoklassiska modellen vid anvdndning for tillvéxtanalys i bésta fall
inte dr direkt missvisande. Den kan didremot tjina som en metod att méta och beskriva den
ekonomiska utvecklingen och vara mycket anvidndbar (informativ) om man forstar
métinstrumentets egenskaper.

Alternativa konkurrerande modeller med ambitionen att férklara den ekonomiska dynami-
ken och tillvixten har déarfor dykt upp som svampar ur jorden. De flesta ar partiella och
kortsluter manga viktiga marknader och blir darfor ocksd, men av andra skil, missvisande.
Dit hor bl a de nya linjdra Schumpeterianska (1942) modeller som ofta kallas evolutionéra,
och som mer eller mindre a priori kopplat FoU investeringar via innovationsfunktioner till
ekonomisk tillvixt och ddrmed (innovationssystem) okritiskt féorordar subventioner av FoU
investeringar som tillvéxtpolitik. Denna politik blir direkt felaktig som en 16sning pa ett
ekonomiskt tillvixtproblem, om det gér att visa att problemet inte beror pa brist pa tekno-
logi utan pa en bristande forméga hos ekonomin att kommersialisera sin nyskapade tekno-
logi. I den situationen dr det helt andra atgirder som behdvs, én att stimulera forskning for
att utveckla ny teknik.

Valet av modell att vigleda politiken blir darfor kritiskt, och detta val har néstan helt hand-
lat om val av a priori antaganden, eller som jag foredrar att kalla det, forutfattade meningar
om hur verkligheten ser ut.

Jag har ddrfor 1 denna uppsats markerat ett avstand savil till de neoklassiskt traditionella
och de neoklassiskt nya tillvixtmodellerna som till de neo schumpeterianska eller evolutio-
nira modellvarianter som sitter teknologiutbudet i centrum for en linjir FoU matad
tillvixtmotor. Nagon intressant och rimlig entreprendrsfunktion finns ingenstans med dér-
for att de akademiska krav som lagts pa dessa modellers specifikation omojliggdr existen-
sen av en saddan entreprendrsfunktion, utdver antagandet att innovationer och framgéngs-
rikt entreprendrskap utgor dragningar av produktivitetsvinster i ett lotteri.

Om jag maste vélja nagon av dessa modeller sé foredrar jag den traditionella neoklassiska
modellfamilj som Dale Jorgenson och hans grupp bedrivit en mycket omfattande empirisk
forskning kring. Denna modell har presenterats minst pretentiost utan bjéllror och
krumbukter och bjuder pé stort deskriptivt virde om man forstar hur modellerna dr upp-
byggda och hur den ekonometriska mitmetoden &r definierad.

Négra enkla modifieringar av dessa modellers antaganden ricker for att bryta lineariteten
och tillvaxten, hur stort teknologiutbudet &dn dr. Men da far vi en helt ny typ av modell som
nirmar sig den Osterrikiska modellfamilj jag avslutningsvis presenterat.
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Men dé bor man ocksa tillagga att flertalet “nya” tillvixtmodeller &r mycket krangliga och
fulla av krystade antaganden for att existensen av den traditionella jamvikten skall kunna
demonstreras. Eftersom dessa modeller redan kranglats till s& mycket att de forlorat sin
tidigare pedagogiska enkelhet och begriplighet, men dnda bygger pa en i manga avseenden
felaktig grundkonstruktion kan man fraga sig varfor dess konstruktorer inte vagat ta steget
fullt ut och i stillet for konventionell matematik anvint sig av simuleringsmatematik. Man
kan da bygga in empiriskt rimliga och bestimningsbara antaganden och skaka av sig den
Walrasianska modellens inskrdnkande statiska jamviktsdefinition. Simuleringstekniken
mojliggdr att modellens sjélvreglerande dynamiska egenskaper (det alternativa
jamviktsbegreppet) kan studeras systematiskt och ur vélfardssynpunkt relevanta zoner
bestdmmas inom vilka modellens dynamik haller sig.
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Supplement |

Anti Say bryter statiken - Fran Marx och Schumpeter till Keynes

Vi har pekat pa tva tydliga skiljevdggar mellan den neoklassiska och den alternativa
osterrikisk/Schumpeterianska (1911) skolbildningen; Storleken pa affirsmojlighetsméng-
den (state space) och forekomsten av betydande positiva transaktionskostnader. Men de tva
beror egentligen av varandra eftersom transaktionskostnaderna handlar om den
resursforbrukning som &r forenad med agenternas (entreprendrernas) forsok att orientera
sig 1 state space. Man skulle kunna siga att den enda rena transaktionskostnaden &r de
misstag agenterna begar nér de trevar och experimenterar sig fram genom affarsmdjlighets-
méngden (Eliasson-Eliasson 2002). En variation pa exakt samma tema &r upprétthillandet
av Says Lag; Supply creates its own demand, eller inte. Says lag dr 1 vart sammanhang
liktydigt med att alla marknader klareras fullstindigt varje 6gonblick (inga stockar behovs)
och att modellens antaganden ar strukturerade sa att sa sker. Har har vi WAD modellen i
ren form. Den som vanligtvis anses ha varit forst med att bryta mot konventionen att postu-
lera Says Lag &r Keynes (1936), men mdjligen ocksd Marx. Keynes laborerade med
begreppet "underefterfragan” eller "deficiency of effective demand". Marx hénvisar i Das
Kapital (Vol.I) till Says lag som ett etablerat axiom inom engelsk nationalekonomi, som
fornekar mojligheten av en allmén Overproduktion®. Nar det giller Keynes #r dock
Morishima-Catephores (1988) av en annan och intressant mening. Schumpeter beredde
végen for Keynes, hdvdar de. Walras tog till sig Says Lag dérfor att han trodde pé existen-
sen av en exogen jamviktslosning och fastnade darfor i den flodesanalys som sa sma-
ningom mejslades fram som WAD modellen. Han forde in den inkomstlose auktionéren,
centralplaneraren som ordnade till det sa att ekonomin hamnade i jamvikt utan
resursforbrukning (= noll transaktionskostnader). Walras forde in dessa antaganden trots
att han ritt igenom sin bok (1874), och langt fore Schumpeter, hade betonat betydelsen av
teknikutveckling och entreprendrens viktiga roll nir det gillde att vdlja mellan nya, nu
mojliga kombinationer. Walras starka tro pa existensen av en exogen jamvikt fick honom
dock att anta fullstindig flexibilitet hos investeringarna. Auktionidren kunde dé& sténdigt
halla ekonomin i jaimvikt och Walras hade accepterat Says lag. Samtidigt hade Walras
dock dven eliminerat entreprendren i den slutliga jimviktsldsningen. Aven Schumpeter
fastnade i denna fOrestillning ndr han sdg innovatdren/entreprendren som den exogena
aktdor som knuffar ekonomin ur jimvikt eller ” the circular flow”. Denna bild av
entreprendren som den aktdr som skapar vinst har sitt ursprung i Kirzners (1979:115f%)
kritik mot Schumpeter. Entreprenéren &r enligt Kirzner den som forstar/uppticker
vinstmdjligheter som andra inte ser. Hér skulle man kunna sdga att den ojamviktsmodell
Schumpeter (1911) intuitivt forestéllde sig &verhuvudtaget inte dr forenlig med hans
pedagogiska grepp att forsdtta sig i ett initiellt jimviktstillstdnd som stors av exogena
entreprendrer. Man kan ténka sig tva tolkningar av detta. Antingen var Schumpeters (1911)
intuitiva modell en jidmviktsmodell som hela tiden stordes av en exogen och stokastisk
innovations/ entreprendrs strom, som de facto inte storde jaimvikten, men som knuffade
upp ekonomin pd en ny exogen jimviktsbana. Manga har laborerat med denna typ av
modeller dir ett stokastiskt flode av exogena innovationer genererar langa vagor av cyklisk
ekonomisk utveckling. Sa fungerar ocksa de nya jimviktsmodellerna. Detta dr indirekt
Witts (2002) slutsats.

* Jag har lanat den formuleringen firin Morishima-Catephores (1988, s. 32)
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Enligt Witt hade inte Schumpeter formulerat en fullstindig evolutionir modell. Alternativt
kan man férmoda att Schumpeter inte forstod matematiken bakom de nya icke linjéra
modeller som inte har ndgon exogen jamviktslosning och inom ramen for vilka man kan
tinka sig en meningsfullt definierad entreprendr, som t ex Kirzners “upptickare”. Men da
blir Schumpeters stérande entreprenor fel.

Schumpeters riktigt stora bidrag enligt Morishima-Catephores (1988) ar darfor inte det han
blivit kdnd for utan att han gor banken till den femte hornpelaren i det allménna
jamviktssystemet och ddrmed forebadar Keynes (1936) brytning med Says lag. Morishima-
Catephores argument &r att Schumpeter forde in ett femte ben i1 det allminna
jamviktssystemet™, nimligen banksystemets forméga att skapa pengar och dirmed frigéra
bestdmningen av investeringarnas storlek fran bestdmningen av sparandets storlek. Med
detta hade Schumpeter (1911) kommit mycket nira Keynes (1936). Det &r denna brytning
som framfor allt Clower tagit fasta pa nér han genom att fora in stockar i den Walrasianska
flodesmodellen velat forena Keynesmodellen med Walras jamviktsmodell (cf Clower
1967, Clower-Friedman 1986).

% ett inflytande firdn Marx och sannolikt Wicksell (Morishima och Catephores 1988, 5.48).
Den senare kopplade i sin inflationsteori loss frdn Says lag.
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Supplement Il

Endogen tillvaxt genom larande och konkurrensstyrd selektion - till-
vaxt sporrad av fruktan

Endogen tillvéxt i den experimentellt organiserade ekonomin (EOE) och i MOSES model-
len styrs av samma principer. Endogen tillvixt i MOSES modellen kréaver i det korta loppet
inte nyetablering av foretag och kan &ga rum i en sluten ekonomi. Innovativ nyetablering
av foretag och den globala ekonomins affirsmojligheter skapar dock extra incitament for
kompetenta foretagare samt bidrar till vidmakthéallande av den infrastruktur av méngfald
som avgor tillvixten i det 1&nga loppet (Eliasson 1984b). Endogen tillvixt i mikro- till
makromodellen dr synonymt med endogen relativprisbildning och aggregation (Eliasson
1985:285 ff).

Figur 5A visar s k Salter kurvor ver foretagens arbetsproduktivitet. Liknande fordelningar
av totalfaktorproduktiviteten (TFP) hos foretag i en konkurrensmarknad kan konstrueras.
TFP definieras som foretagets produktionsvérde dividerat med ett vigt medelvirde av den
totala insatsen av produktionsfaktorer, for enkelhets skull arbetstimmar (L) och fysiskt
kapital (K). Hur detta medelvirde skall definieras optimalt och vilka prisdeflatorer som
skall anvidndas (ocksé optimalt) &r en hel vetenskap for sig, som jag berdrt tidigare i sam-
band med min redogodrelse for den Jorgensonska neoklassiska mittekniken (avsnitt 3.2),
men som jag inte gir in ytterligare pa héar. Lat oss tédnka oss att kurvan i Figur 5A visar
totalfaktorproduktivitetens fordelning i stillet for arbetsproduktiviteten. Den vertikala
kolumnen representerar da ett foretag vars storlek uttrycks av dess totala faktorinsats ut-
ryckta i procent av alla foretags sammanlagda faktorinsats. Varje foretag forutom det
oversta till vinster har till vinster om sig Gverldgsna (i form av totalfaktorproduktivitet)
konkurrenter. Dessa Overldgsna konkurrenter kan utsitta det underldgsna foretaget for
konkurrens genom att sénka sina priser och/eller genom att locka &ver faktorer genom att
hoja deras erséttning, allt utan att nédvéndigtvis sénka sin 16nsamhet. Om det 6verldgsna
foretaget vinner pa stordrift (skalfordelar) kan det till och med 6ka sin l6nsamhet genom
att séinka sina priser och kapa &t sig en storre marknadsandel. Varje foretag langs Salterkur-
van upplever darfor bade ett subjektivt och ett verkligt krav att genom innovation kompen-
sera for sin underldgsenhet. Darfor kommer dven de vid varje tillfalle 6verldgsna foretagen
att kéinna sig hotade av de underldgsna foretagen i deras omedelbara nirhet och dérfor ge-
nom innovation forsdka hélla avstandet till dessa.
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Figure 5A Fordelningar av Arbetsproduktiviteten i Svensk Industri 1983 och 1990
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Kélla: Moses Data Base 1992 and Eliasson (1996a: 39)

Anmarkning: Den vertikala skalan anges i tusen kronor per anstalld, |6pande priser resp ar.

De skuggade partierna anger faktiskt och potentiell produktivitet. Den 6vre skillnaden anger med andra ord
faktiskt produktivitet korrigerad for outnyttjad kapacitet enligt Planenkatens (Sveriges Industriforbund och
1UI) arliga féretagsenkat.

Den vertikala kolumnen representerar samma féretags, eller divisions position efter Salterkurvan respek-
tive ar. Kolumnens tjocklek anger foretagets storlek uttryckt i

procent av foretagspopulationens totala storlek, som ar kumulativt 100 procent langst till hbger pa
horisontalaxeln.
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Figur 5B Nominell Avkastning pa Totalt Kapital i Svensk Industri 1983 och 1990
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Kalla: Moses Data Base 1992.

Anmarkning: Samma foretag, aven staplarna som i foregaende figur.

Hundra procent pa horisontalaxeln anger 100 procent av foretagsgruppens totala kapital.
Skillnaden mellan ett féretags nominella avkastning pa det totala kapitalet (vertikalskalan) och
marknadsrantan pa langa industriobligationer ar /K i texten

Lutningen hos Salterkurvan i foretagets omedelbara nirhet, uppéat och nedat, bestimmer
intensiteten i detta konkurrenstryck som tvingar alla foretag ldngs Salterkurvan att forbéttra
sina prestanda genom innovation och/eller rationalisering, eller ga under och avvecklas.'”

" Hér har modellen for endogen tillvixt utan entry ett formellt problem. Den tillvéiixt genom
selektion vi beskriver forutsdtter en dynamisk konkurrensmarknad. En sddan konkurrensmarknad
forutsdtter i sin tur ett minimum av mdangfald (diversity of structures, Eliasson 1984b) och ett minsta
antal konkurrerande foretag. Medan mdngfalden i princip kan vidmakthdllas genom intern
innovation i existerande foretag, sa kommer utslagningen av foretag efter en tid att eliminera ett for
stort antal foretag for att konkurrensen skall kunna vidmakthdllas. Eftersom Moses modellekonomi
halls vid liv av konkurrens blir den alltmer instabil alltefiersom antalet foretag som konkurrera med
varandra minskar i antal och den strukturella mangfalden minskar.

Smd storningar skapar allt storre instabiliteter och till sist, néir konkurrensen forsvinner, kollapsar
modellekonomin. Vi stétte tidigt pa bdgge dessa problem vid simuleringsexperiment pd Moses
modellen i en version utan endogen entry (Eliasson 1983, 1984b). Efter en tid destabiliserades hela
Moses ekonomin.
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Denna mdjlighet att innovera sig ur en pressad situation bygger pa de forutsittningar om
affarsmojlighetsméngdens storlek och innehall pa vilken teorin om den EOE baserats.

Varje foretag langs hela Salterkurvan kommer att vara utsatt for ett konstant konkurrens-
tryck att forbittra sina prestanda genom innovation.'”' Beroende pa hur de lyckas dirmed
kommer foretagens rankning ldngs Salterkurvan att férdndras. Forlorare kommer hela tiden
att forsvinna (exit) i Salterkurvans nedre hogra horn och resurser frigéras och bli tillgéing-
liga for framgéngsrika och vixande foretag. Salterkurvorna skiftar utat. Industrins (grup-
pen foretag) totala faktorproduktivitet och produktion okar. Tillvdxt dger rum (Eliasson
1978a, avsnitt 4.3.2, 1985: Chapter VI, 19964, s. 37ff, 45). Vi kan tala om tillvéxt sporrad
lika mycket av fruktan att bli omkullsprungen och utkonkurrerad, som stimulerad av incita-
ment. Den rationella grunden for denna konkurrensdrivna selektion och tillvixt &r den
ofantliga och till sin storlek, och sitt innehall obestimbara affarsmojlighetsméngden i en
EOE, som vixer av att foretag hela tiden experimenterar med dessa mojligheter och lir sig.
Konsekvenserna kan bli att affairsmojlighetsméngden vixer fortare dn den hinner exploate-
ras av foretagen (Sarimner effekten, Eliasson 1987:29)'. Denna situation har klara
implikationer for informationslédget i modellekonomin och ekonomins mdjligheter att
komma tillrdtta” i ett jamviktstillstdnd. Vi~ d v s alla foretag blir relativt l4tt alltmer okun-
niga om allt man i princip kan lira sig och kinna till.

Denna tillvixtekonomi &r endogen i simuleringsmodellen Moses (se t ex Eliasson
1977,1985,1991a) . Hér skall vi presentera samma mekanism pé ett forenklat analytiskt
schema som visar hur konkurrens ger upphov till totalfaktorproduktivitetstillvixt, eller en
positiv teknikfaktor i produktionsfunktionen. Denna matematiska omformulering (forenk-
ling) ar dock hogst stiliserad och endast avsedd for pedagogiskt klassrumsbruk'®. Den
presentationen kan relateras direkt till ”the equilibrium new growth models”, som jag redo-
gjort for i Kapitel V.

Avstampet dr Schumpeteriansk konkurrens genom skapandet av innovativa temporira
kunskapsmonopol som strax konkurreras bort av nya kunskapsmonopol (Eliasson 1992).
Eftersom foretagen befinner sig i ett stindigt tillstdnd av upplevd (ex ante) fara tvingas de
att stindigt skapa sddana kunskapsmonopol, eller forgas. Dessa kunskapsmonopol har tva
sidor: produktivitetshdjning och en tillfallig kunskapsrénta. Produktivitetshojningen blir
permanent, medan kunskapsrdntan dr tempordr. Den senare fOrsvinner sd snart nya
innovationer gjort de gamla obsoleta. Detta dr den rationella grunden for endogen tillvaxt i
en EOE och i Moses modellen.

% Detta subjektiva tryck kommer sjéilvfallet att Gkas ytterligare om free entry av foretag med
oforutsebara prestandaegenskaper tilldts. Se Eliasson 1991a, b, 1996a.

Konkurrenstrycket kommer d andra sidan att minska om tilltrddet till marknaden regleras/
begrdnsas, t ex om ett skrdavdsen tilldtes etablera sig etc.

192 Séirimner effekten definierar ett positivt spel. Fortsatt tillvixt i all odndlighet forutsditter att
spelet dr positivt, eftersom tillgangen pd faktorer dr dndlig. Detta innebdr att for evigt fortsatt
tillvixt forutsdtter att affdrsmaojlighetsmdngden genom “ldrande” for evigt haller eller okar
avstandet till foretagens samlade kunskapsmassa. Se ocksd not 29.

5 Det skall nimnas att vi en ging ( Eliasson 1976b, 1978) évervigde att formulera MOSES
modellen analytiskt i termer av Salterkurvor och ” adjustment cost functions”. Detta angreppssditt
overgavs av tvd skdl. Det skulle for det forsta ha omdjliggjort att modellera foretagens interna
beslutsprocesser sd att foretagens beslutsfattare kinde igen sig som undertecknad lért sig fran en
omfattande filtstudie av foretagens informations och paneringssystem (Eliasson 1976a). For det
andra skulle en sdadan "halvmakro” ansats ha omdjliggjort ett realistiskt modellerande av dynamisk
markandskonkurrens.
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Totalfaktorproduktiviteten dr nyckelfaktorn bakom ekonomisk tillvaxt. TFP definieras som
produktionsvolymen (Q) dividerad med ett vdgt medelvirde av realkapital (K) och
arbetsinsatsen (L) i produktionen. Idealt skall vikterna vara marginalproduktiviteten av
respektive faktorinsats (Tinbergen 1942, Stigler 1947). Om vi antar en Cobb Douglas
(potens) produktionsfunktion och exogena priser (price taking) kan man visa att den rela-
tiva forandringen i totalfaktorproduktiviteten (DTEP)'*

DTFP = Ag/ pQ (1)

DTPF ar samma sak som produktionsfunktionens teknikfaktor. pQ &r foradlingsvérdet i
l6pande priser (p) och € dr den temporéra kunskapsrédntan eller 6verforrantningen av syn-
ligt kapital 6ver den totala registrerade faktorkostnaden (Eliasson 1996a, p.76). Teknikfak-
torn blir alltsa direkt beroende av fordndringen i marknadens “6verforrantning”.

% Hiirledningen dr relativt enkel och bygger egentligen pd en nedbrytning av foretagets avkastning
pd totalt kapital i olika ingdende priser, kvantiteter och produktivitetsmdtt. Nir produktivitetsmdtten
vdgs samman med priserna far man ett rdntabilitetsmatt. Den kinda Du Pont formeln bygger pd
samma principer. Denna formel anvinds pd olika sditt i alla foretags interna budgerings-,
planerings- och kontrollrutiner. Moses foretagens interna budgeterings och kontroll metoder
bygger ocksa pa samma matematiska struktur. Se vidare Eliasson 1976a: Supplement V,
1996a:87,114, samt 1992.
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Nér € = 0 sa “toms” det totala produktionsvérdet av de totala faktorkostnaderna . Detta sker
i statisk neoklassisk jamvikt, ndmligen nir den nominella rdntan (i en riskfri véarld) ér lika

med det totala kapitalets nominella avkastning'®.

Frégan &r dock hur de empiriskt berdknade € # 0 skall tolkas. Det var genom att korrigera
data for marknadsimperfektioner som Jorgenson och Griliches (1967) trollade bort
teknikfaktorn ndstan helt. Vid jimvikt blev insatsfaktorerna storre. S4 t ex hdjdes
produktionskapitalets virde. Dess bidrag till produktionen dkade och 16nsamheten d v s €
sanktes.

Uthélligt maximala & motsvarar maximalt vardeskapande hos foretaget. € ar saledes en
viktig del av foretagets malfunktion . Foretagets ambition dr darfor, som visas i Eliasson (
1996a: Chapter III) att halla

g =¢/K

195 SG hir ser matematiken bakom denna utsaga ut. Ldt oss anta att vi befinner oss i en inflationsfri
vdrld sd att vi kan bortse fran kapitalvinster i rdntabilitetsmdtten. Kapitalvinster vidllar ocksd
bekymmer i den neoklassiska modellen, men jag tar inte upp det problemet hdr.

Den kalkylerade totala produktionskostnaden blir da TC = wL+cK, eller lonen (w) gdnger
arbetsinsatsen (L) plus ett kapitalkostnadsmadtt ¢ multiplicerat med kapitalinsatsen i produktionen
(K). Vi bor da erinra oss (frdan not 51) att Cambridgekontroversen handlade om existensen av ett
meningsfullt kapitalbegrepp att sdtta in i en neoklassisk produktionsfunktion. Ddrmed sagt att den
kalkylerade kapitalkostnaden c bygger direkt pa samma antaganden som den neoklassiska
Jjdmviktsmodellen. I en inflations- och skattefii virld blir c= i + p, eller rdntan plus
kapitalkostnaden. Hos Jorgenson (1963), som forst hérledde detta, som han kallade det ” user cost
of capital ” mdtt, ingdr dven ett pris q pd en kapitalenhet. ¢ multiplicerat med antalet
kapitalenheter blir da K, och priset att hyra en enhet kapitaltjdnst blir q (i+ p ).

Det totala produktionsvirdet dr definitionsmdssigt

pO=wL+cK+e¢

pO star for forddlingsvirdevolymen (Q) multiplicerad med priset per enhet forddlingsvdrde (p) som
dr lika med lonesumman (wL) plus kapitalkostnaden ¢ multiplicerad med kapitalinsatsen (K). €

representerar over- respektive undervdrden i forhdllanden till den totalt kalkylerade kostnaden. 1
den neoklassiska modellen dr detta ojimvikter som inte fir forekomma i jamvikt. I den Ostrerrikisk
Schumpeterianska modellen representerar ¢ tempordra monopolrdntor som stindigt konkurreras
bort av bdttre innovativa foretag som i sin tur erhaller tempordra monopolrdintor. Aghion och
Howitt(1992) hade stora problem med just ¢ pd sin icke perfekta marknasd for innovationer ( se
avsnitt 5.2). For att kunna l0sa ut en externt bestdmd jamvikt antar man att alla € utgor
loneersdttning till innovatérerna. Dd téms totala produktionsvirdet av faktorkostnaderna och ett
avgorande villkor for WAD jdmvikt ér uppfylit. Det hela blir ocksd forenligt med McKenzies (1959)
tolkning att uppmdtta ojdmvikter ¢ pd en kapitalmarknad utgor ersdttning dt ett icke synligt
kunskapskapital.

Som jag ndmnde i noterna 20 och 100 har vi forsokt simulera fram en neoklassisk jamvikt i den
svenska mikro- till makromodellen genom att 6ka konkurrensen pa alla marknader sd att de
tempordra monopolrdntorna ¢ blir allt mindre och mer kortlivade. Ju mer lika och ju ndrmare noll i
alla foretag dessa monopolrdntor blev, d v s ju ndrmare en statisk jimvikt modellen kom desto
instabilare blev modellekonomin, for att slutligen kollapsa (Eliasson 1984b, 1991a). Denna statiska
Jjdmvikt existerar tydligen inte som ett driftldge i mikro makro modellen.

Avkastningen pd kapital (i samma antagna virld) definieras som

R = (pQ-wL - pK)/K.
Detta mdtvdrde illustreras for varje enskilt industriforetag i Sverige dren 1983 och 1990 i figur 5B.

Om rdntan i drages fran varje R sd fdr vi en liknande fordelning av /K.

Det foljer direkt att ¢ = 0 néiir R= i. For ytterligare detaljer se Eliasson (1996a:76ff).
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sd hog som mojligt sa lange som mojligt € star alltsa for skillnaden mellan totalkapitalets
forrantning (1 Figur 5A) och markandsrintan. . Detta dr den principiella grunden for
Schumpeteriansk konkurrens i teorin om den EOE och i Moses modellen. Men det racker
for att skapa endogen tillvéxt. I det dynamiska perspektiv som teorin om den EOE och
Moses modellen representerar innebdr detta att det kan vara inoptimalt att forsoka pressa
upp e for hogt pa kort sikt.

Endogen tillvaxt forutsitter att € stindigt konkurreras bort och ersitts av nya genom
innovation. Detta garanterar ( Eliasson 1988,1992, 1996a:87) att skiftfaktorn i
produktionsfunktionen DTFP halls konstant positiv. Endogen tillvixt #ger rum.'®
Konkurrensen kan naturligtvis vara mer eller mindre intensiv, men &ndé en hog 6verskotts
forrédntning €" uppnds utan innovationer, som t ex pa konkurrensskyddade marknader. D4
foljer dock ingen tillvaxt.

Det éaterstdr nu att forklara innebdrden av Overskottsrintan € och skiftfaktorn i
produktionsfunktionen (DTFP). Den rénta som harletts matematiskt ovan har baserats pa
det traditionella neoklassiska pristagarantagandet (exogena priser). Priserna ar dock inte
exogena i teorin om den EOE och i Moses modellen. Detta utgor en forsta komplikation.
For det andra giller att nir Jorgenson-Griliches (1967) “korrigerade” input och output
priserna i den amerikanska nationalrikenskapen for “marknadsimperfektioner” (t ex att
alla ¢ inte konkurrerades bort varje period) och rdknade om volymerna sa forsvann néstan
hela DTFP. Den viktigaste korrigeringen géllde kapitalinsatsen. Man kan antingen antaga
att tillgdngspriserna pa finansmarknaderna reflekterar perfekta jimviktspriser och justera
kapitalinsatsen dérefter, eller antaga att alla € = 0 och justera kapitalinsatsen sa att sa blir
fallet. I bagge fallen okar kapitalinsatsen, s& kraftigt att J-G (1967)” lyckades” att néstan
helt eliminera skiftfaktorn (teknikfaktorn) i produktionsfunktionen.

Men marknadsimperfektioner dr inte den enda mdjliga orsaken till opélitliga méatningar
eller positiva teknikfaktorer. Vissa kapitalinsatser kanske helt och héllet saknas i statisti-
ken. Salunda forklarar kanske osynligt (intangible) kapital varfor det totala produktionsvar-
det aldrig toms ut helt av faktorbetalningarna (McKenzie 1959). Entreprenorens kompetens
representerar ett sddant osynligt bidrag till produktivitetsvirdet (Eliasson 2000). En annan
mojlighet ar stordriftsfordelar. De r teoretiskt inte tillitna i WAD modellen, men om de
anda skulle forekomma i verkligheten kan de forklara varfor faktor betalningarna inte tom-
mer ut produktionsvérdet (Knight 1944). Om stordriftsfordelar existerar kommer ndmligen
savil overrdntor > 0 som en positiv skiftfaktor i produktionsfunktionen att registreras.
Lasaren kanske redan har observerat att vi har presenterat en positiv skiftfaktor av typ (1)
som ett resultat av innovativa enteprendriella och osynliga kunskapsinsatser i produktio-
nen. Vi har ocksé hivdat att varje foretag, av rddsla for att annars konkurreras ut tvingas
att standigt skapa saddana positiva skiftfaktorer genom innovation. Dessa teknikshift speg-
las 1 sin tur i foretagens redovisning som temporéra kunskapsréntor € . Alternativt kan man
ocksa siga att foretagen strivar efter att vinna dessa mojliga rantor genom innovation, och
pé detta sétt knuffar sina produktionsfunktioner uppat. Men denna andra forklaring ricker
inte for att endogenisera tillvéixten. Nagonting, konkurrens, maste tvinga fOretagen att
agera mot affirsmojligheterna genom att innovera, eller att avvecklas, och frigora sina
resurser for andra och béttre, vixande foretag.

106 En teknisk observation. Kunskapsrdntan e behéver inte konkurreras bort i sin helhet varje
period. Endast nya, “nyskapade” ¢ motsvaras emellertid av positiva DTFP. Detta betyder att
empiriskt uppmdtta & bestdr av bdade nyskapade ¢ (DTFP) och kvardrojande kunskapsrdntor frdn
tidigare perioder som inte konkurrerats bort .

107



ENTREPRENORENS ROLL | TILLVAXTTEORIN

Endogena priser utgor ett svérare teoretiskt problem. Endogena priser kan inte forekomma
i den strikta Walras- Arrow- Debreu (WAD) modellen utan en exogen hjilpande hand, den
s k auktiondren. Manga har forsokt bryta pristagarantagandet (exogena priser), men inte
lyckats. Clower (1967,1998, Clower och Friedman 1988 ) forsokte komma ur Say’s lag,
vilket &r samma sak, genom att introducera stockar i WAD modellen, och 16sa ut en stock
— flow jamvikt. Men da haller inte lingre hérledningen av (1) ovan. Diamond (1988) och
andra forsokte endogenisera priserna inom ramen for en sokteoretisk ansats dar man kunde
bevisa existensen av en endogen prisfordelning for identiska varor. Vi maste ocksa forsta
att foretagen sdvidl i verkligheten som i teorin om den EOE och i MOSES modellen
innoverar och tjdnar tempordra monopolrintor, inte bara genom att anpassa sina kvantiteter
till givna priser utan ocksa genom att vélja ritt produkter och ritt marknad, vilket ar ett satt
att vara innovativ.

Att fa ihop allt detta inom ramen for en analytisk modell &r formodligen omojligt. Sma
icke lineariteter eliminerar litt existensen av exakta analytiska 16sningar. Man maéste dé ta
till numeriska (lds simulerings) metoder for att komma at mer eller mindre approximativa
16sningar. 1 Mosesmodellen simuleras stindigt dessa l0sningsrutiner for virtuella
jamviktspunkter under en tidsbegrinsning, virtuella jamviktspunkter som stindigt flyttar
pa sig allteftersom aktorerna i marknaden nérmar sig dem. Kort sagt, exogent bestdmbara
jamvikter i realtid existerar inte som driftsldgen i en relevant specificerad dynamisk eko-
nomi/modell/teori.
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Appendix Ordlista

Denna ordlista forklarar kort inneborden av ndgra aterkommande begrepp. for en mer
fullstdndig beskrivning rekommenderas l4saren till t ex New Palgrave: A Diccionary of

Economics

Acceleratorteorin

A posteriori

A priori

Aggregering
Bayes

Bounded rationality

Centralteorin

Beskriver hur fordndringshastigheten i efterfragan/ produktionen
paverkar nettoinvesteringen i ekonomin. Se dven multiplikator

Motsats till a priori d v s kunskap baserad pa sinneserfarenheter

Fran latin ’fran den forra’ eller kunskap(santaganden) fore
sinneserfarenheter.

I denna skrift syftas det pa antaganden som inte ifragasitts i den
empiriska tolkningen av modellens resultat, men som péverkar
tolkningen, t ex den ekonometriska modellens specifikation

Sammanslagning, summering

Bayes sats (efter Thomas Bayes ca 1702-1761) beskriver hur en
sannolikhetsfordelning dndrar sig nir man far reda pa att en ny
hindelse intrdffat med en faktor som antages vara proportionell
mot hur sannolik den nya hidndelsen beddmes vara. Bayeiansk
inferens betraktas som ett alternativ till klassisk (Neyman-
Pearson) statistisk inferens. Bayes metod har kritiserats for att
vara subjektiv dérfor att den inte bara beror av “objektiva”
mitvirden utan ocksd péd forskarens bakgrundskunskap . I ett
beslutssammanhang blir detta & andra sidan naturligt. Beslut fattas
pa vad man vet och vad man tror sig veta.

Begrepp kopplat framforallt till Herbert Simon. Bounded
rationality syftar pd att minniskan inte konsekvent foljer
antaganden om rationalitet i sina preferensval. Herbert Simons
har ofta uttryckt detta som att individen pa grund av sitt
begrinsade kunnande om den virld han/hon agerar i har en egen
tolkningsmodell som hjélper honom/henne att orientera sig.
Individen kan dérfor i andras 6gon upptrdda irrationellt. Den
Experimentellt Organiserade Ekonomin som introduceras i denna
skrift bygger pa denna egenskap och pa att individer dirfor ofta
begéar misstag, ndgot som ar definitionsmédssigt omdjligt i den
neoklassiska modellen som byggts upp under antagandet om
perfekt kunskap. Bounded rationality &r en del i diskussionen
kring realismen i modeller for manskligt beteende.

Med centralteorin menar vi den neoklassiska eller den
Walrasianska eller Walras- Arrow-Debreu (WAD ) modellen.
Termen centralteorin var vanligt forekommande i den Svenska
ekonomiska diskussionen under 1960 talet, men har sedan dess
forsvunnit. Det var ett mycket bra begrepp, eftersom det
markerade WAD modellens inbyggda egenskap, ndmligen ett
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Du Pont Formeln

Endogen

Entreprendren

Exogen

Falsifierbarhet

Infinit Regress

Jamvikt

Jamviktsbana

Konvexitet

Kunskap och
information

dominant centralistiskt a priori synsétt pd hur en ekonomi kan
fungera. Centralteorin eller WAD modellen utesluter darfor
insikten att béttre 16sningar 4n de som kan hittas inom modellen
existerar. Harold Demsetz (1969) kallade denna bristande insikt
the Nirvana Fallacy”.

DuPont var ett amerikanskt kemiforetag kédnt bl a for
introduktionen av nylon. I texten avses den ekonomiska formel
for rintabilitet som DuPont anvinde d v s réntabilitet som
produkten av vinstmarginalen (resultat/omséttning) och kapitalets
omsittnings hastighet (omséattning/totalt kapital).

’Inifrdin kommande’. De variabler som explicit bestims (”
forklaras™) i den ekonomiska modellen dr endogena

ar den aktor som ser mdjligheten i, och gor nadgot kommersiellt av
vad innovatdren bjuder ut. Detta &r von Mises (1949) definition.
Under denna definition behovs ej begreppet uppfinnare, som hos
Schumpeter. Innovatdren ticker in uppfinnarens arbetsomrade.

"Utifran kommande’. I ekonomisk teori de variabler som bestdms
utanfér den modell man stéller upp. I modern tillvéixtteori
diskuteras hur “teknologisk utveckling” istdllet for att vara en
exogen shiftfaktor ” forklaras™ i modellen.

Vetenskapsteoretiskt begrepp lanserat av Karl Popper som
anforde att en falsifierbar teori/tes skall ange vilket forhallande
som motsdger dess existens. God teori forutsdtter helst
falsifierbarhet.

En filosofisk/matematisk term som definierar ett forhallande som
foreligger ndr t ex en l0sning pé ett matematiskt problem
forutsitter en annan 18sning av samma slag, som i sin tur
forutsitter en tredje 10sning av samma slag o s v i all odndlighet

Balans i ekonomin balans mellan utbud och efterfrdgan pa olika
marknader. Allmédn jamvikt anger samtidig jamvikt pa alla
marknader.

Ett forflyttande av det statiska ( tidlosa) begreppet jamvikt till en
utveckling over tiden didr balans mellan olika faktorer rader
samtidigt.

(Funktionell) konvexitet grundas p& utseendet pd en funktions
linje 1 ett koordinatsystem, hir buktad utat. I produktionsteorin
innebdr detta ett antagande om en produktionsmdjlighetsméngd
som dr konvex och att avtagande skalavkastning rader.

ar inte tydligt atskiljbara i neoklassisk teori. I denna skrift
definieras information som kodifierba kunskap. Resten ar tyst
kunskap som inte kan kommuniceras om den nddvindiga
mottagarkompetensen saknas. Kompetens ar formagan att gdra
nagot konstruktivt av sin kunskap och sin information.
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Linearitet

Multiplikatorteorin

Pristagarantagandet

Stationér process

Tacit knowledge

Transaktionskostnader

Uncertainty and risk

Linjéritet anger en funktion (ett linjért samband) med formen: y
=alX1 +a2X2 + a3X3

Dir a ar proportionsparametrar for faktorerna X. Det specifika
med linjdritet dr att faktorerna forhaller sig additivt till varandra
och y darmed 4r en summa.

Uttrycker i makroekonomisk teori forhallandet mellan en endogen
variabel som t ex inkomsten i ekonomin och dess totala
forandring vid en fordndring i en av modellens exogena variabler
t ex en investering. Paul A. Samuelson (1939) kopplade ihop
acceleratorprincipen med multiplikatorn till en dynamisk
keynesiansk modell.

Neoklassisk ekonomisk teori om perfekt konkurrens forutsitter att
ingen enskild aktdr kan paverka priset pd marknaden.

en slumpmaissig process vars statistiska egenskaper inte férdndras
med tiden

Med ‘’tacit knowledge’ menade Polanyi, som introducerade
begreppet, att vi “know more than we can tell”. Begreppet anger
att det finns en dimension av kunskapen som inte kan beskrivas/
kodifieras. Ett vanligt exempel &r att man inte kan ldra sig cykla
med hjélp av en bruksanvisning. Tyst kunskap innefattar ocksé
personliga relationer och tillit.

Neoklassisk ~ ekonomisk  teori ~ har  betonat  frimst
produktionskostnader men Ronald Coase (1937) visade pa att
sjilva affarstransaktionen (kontraktet) &r forknippat med
kostnader. Dessa transaktionskostnader har i senare empirisk
forskning visat sig vara betydande i forhallande till de rena
produktionskostnaderna.

Frank Knight (1921) gjorde en tydlig é&tskillnad mellan
uncertainty och kalkylerbara risker, en distinktion som tappats
bort i den moderna neoklassiska teorin. I denna skrift héller vi
teoretiskt isdr begreppen. Entreprendren blir en person som har
formagan att organisera sin varseblivning om verkligheten sa att
han subjektivt kan rdkna pad vad andra uppfattar som genuin
osikerhet.
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