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Kunskap till marknaden

— ny kritik i USA mot universiteten

Innovationsférmaga och férnyelse av naringslivet
ar avgoérande for ett lands konkurrenskraft och
ekonomiska tillvaxt. Bayh-Dole Act, som antogs ar
1980 i USA, innebar att universiteten ager forsk-
ningsresultaten fran federalt finansierad forsk-
ning. Universiteten kan darmed sdka patent och
teckna licensavtal med féretag och darigenom
bidra till spridning och nyttiggérande av forsk-
ningen.

USA lyfts fram som ett féoreddme nar det galler
kommersialisering av forskningsresultat, men en
viss debatt har nyligen boérjat framskymta kring
rollen for universitetens sarskilda kontor for tek-
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nologioverforing (Office of Technology Transfer,
OTT), vilka bland annat hanterar patentering och
licensiering.

| detta nummer av Tillvaxtpolitisk utblick aterges
en del av denna kritik, som visar att andra lander
inte okritiskt bor imitera den amerikanska model-
len i stravan efter 6kad innovationsférmaga och
ekonomisk tillvaxt. Kommersialisering av forsk-
ning ar inte nagon linjar process och det finns fler
mekanismer for spridning av kunskap an patente-
ring och licensiering. Aven mangfald av aktérer &r
vitalt liksom att det finns stéd och incitament for
kommersiella aktiviteter.
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Fordelningen av licens-
intakter ar extremt
skev. Sex universitet
svarade for narmare
halften av universi-
tetens sammanlagda
intdkter i USA ar 2006.

Enbart en handfull
licenser vid nagot uni-
versitet genererar mer
an en miljon USD i
licensintakter.

Framgangsfaktorer
for kommersialisering

Milken Institute har i en studie (Mind
to Market, 2006) utgatt fran “the
University innovation pipeline”, det
vill sédga den infrastruktur som moj-
liggdr for universiteten att omvandla
forskning och kreativitet till kommer-
siellt livskraftiga immateriella rattig-
heter. For att analysera hur framgangs-
rika universitet dr i frdga om kom-
mersialisering av forskning anvénds
ett index som bestar av fyra variabler;
beviljade patent, utfirdade licenser,
antalet nystartade foretag och licensin-
takter. Licensintdkter och nystartade
foretag dr de mest direkta resultatmat-
ten medan beviljade patent och utfar-
dade licenser maéter tidigare skeden i
processen. I studien analyseras biotek-
nik eftersom detta omrade svarar for
merparten av universitetens patent.

I topp éaterfinns vilkdnda ameri-
kanska universitet som Massachusetts
Institute of Technology (MIT),
University of California, California
Institute of Technology (Caltech)
och Stanford University (tabell 1).
Gemensamt for dessa &r att de far
hoga podng i alla avseenden och de
inbdrdes placeringarna ar delvis bero-
ende av den relativa vikt som ges de
olika variablerna. MIT ar exempel-
vis bdst vad giller antalet nystartade
foretag beroende pa en lang tradition
av akademiskt entreprendrskap medan
Caltech ar bédst i kategorin beviljade
patent. Sdval MIT som Caltech har en
mycket stark forskning inom teknik
och naturvetenskap, vilket ger unika
mdjligheter for kommersialisering.
Vilka dr da universitetens framgangs-
faktorer och hur bidrar OTT till resul-
taten? Enligt studien forklaras drygt 90
procent av variationen i licensintékter
av alder och storlek (arbetskraftskost-
nader) pa OTT, kvaliteten pa forsk-
ningen samt koncentrationen av hog-
teknologiska foretag i den omkring-
liggande miljon, vilken understddjer
och ger mojligheter for universitetens
anstrdngningar inom detta omrade.
Investeringar 1 OTT verkar ge en hog

avkastning och varje investerad dol-
lar ger sex tillbaka i licensintdkter nir
andra faktorer halls konstanta.

Andelen exklusiva licenser har sig-
nifikant betydelse for antalet nystart-
ade foretag. Detta tolkas som att ett
nytt foretag knappast startas utifran
en teknologi som licensierats till flera
foretag. Utifran simuleringar uppskat-
tas att licensintikterna for det genom-
snittliga universitetet skulle vara cirka
80 procent av de faktiska intdkterna i
franvaron av ett OTT. Det konstateras
att denna funktion bidrar till universite-
tens framgéang vad géller kommersiella
aktiviteter. Forfattarna finner ingen
enskild framgangsmodell, men nagra
overgripande framgéangsfaktorer som
exempelvis finansiering och riskkapi-
tal, bioteknikkluster samt mekanismer
for universitetens teknologioverforing.
Négra nyckelfaktorer i det sistndmnda
avseendet dr incitament, kapital, kom-
petent arbetskraft samt stod fran uni-
versitetens ledning.

Enbart ett fatal universitet tjdnar
emellertid niagra betydande pengar och
i manga fall ticker licensintidkterna
inte ens de direkta kostnaderna for
OTT. Fordelningen av licensintékter &r
extremt skev och sex universitet svara-
de for ndrmare hélften av universitetens
sammanlagda intdkter i USA ar 2006
(AUTM, 2007). Detta forhallande var
i huvudsak detsamma vid millennie-
skiftet (figur 1). Vidare &r det bara en
handfull licenser vid ndgot universitet
som genererar mer dn en miljon USD
i licensintdkter (Rothen & Powell,
2007). Exempelvis uppgick de kumu-
lativa licensintdkterna under perioden
1970-2000 for Stanford University
OTT till drygt 450 miljoner USD. De
fem innovationer som genererat mest
licensintdkter svarar sammantaget
for 72 procent (Powell et al., 2007).
Dessa uppgifter inkluderar dock inte
Stanfords stora succé, forsdljningen
av de aktier i Google som universitet
erholl enligt licensavtalet och som
inbringade 336 miljoner USD. Enbart
avkastningen pa universitetets formo-
genhet uppgick till cirka tre miljarder
USD under ar 2007, vilket illustre-
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rar att licensintakterna ar forsumbara  Tabell 1 Milken Institutes index for universitetens teknologiéverféring, ar 2000-2004

i jimforelse med andra inkomster.

o . .. . Beviljade  Utfardade Licensin-  Nystartade

Det ﬁnn.s OCksa. flera vagar for Sprlld— Universitet i rangordning patent licenser takter foretag | Totalt
ning av innovationer och teknologier,

. . .. o 1 Massachusetts Inst. of Tech. (MIT) 95,17 79,89 90,64 100,00 = 100,00
patentering och licensiering ér inte de
enda. Det forefaller rimligt att i vart 2 University of California system 97,26 85,25 95,16 83,24 96,59
fall de delstatliga universiteten skulle 3 California Institute of Tech. 100,00 70,77 87,12 86,60 = 92,94
ha som 6vergripande mal att verka 4 Stanford University 91,56 84,28 93,76 77,02 = 92,65
1 det allmédnnas intresse och bidra 5 University of Florida 84,82 71,41 92,57 69,26 = 86,11
till samhillelig nytta genom sprid- 6 University of Minnesota 78,92 77,46 91,02 69,24 | 85,55
ning av forskningsresultat (the Public 7 Brigham Young University 66,87 80,60 86,13 77,57 | 85,41
good). OTT verkar dock se det som 8 University of British Columbia 74,36 74,09 82,73 77,42 | 84,23
sitt ?uvudsakhga u}?pdliai é‘tt fokusera 5™ iersity of Michigan 8270 7225 7798 7489 | 82,54
pa ficensiering och skydda UnIVersl- =,y York University 73,68 6330 100,00 58,16 | 81,63

tetens immateriella réttigheter (tabell
2). Samarbete med néringslivet samt
att bidra till start av nya foretag och
regional ekonomisk utveckling ar lagst
prioriterat. Den huvudsakliga meka-
nismen som favoriseras av de flesta
OTT ar licensiering mot betalning
(72 procent), medan licensiering mot
aktieinnehav (17 procent) och spons-
rad forskning (11 procent) dr mindre
populért (Markman et al., 2005).

Kritik mot modellen

Forskare knutna till Kauffman
Foundation har nyligen publicerat en
artikel med den talande titeln “The
University As Innovator — Bumps in
the Road” (Litan et al., 2007). Denna
har vickt uppmérksamhet dels for att
Kauffman-stiftelsen, vars uppgift ér att
frimja entreprendrskap, av tradition
varit positiv till den rddande modellen,
dels for att forfattarna &r ovanligt kri-
tiska till fokuseringen pd maximering
av licensintikter.

I artikeln konstateras att dven om
nagra investeringar i grundldggande
forskning har blivit framgangsrikt
kommersialiserade genom processen
for teknologioverforing, sa ar den sam-
mantagna effekten ndgot av en besvi-
kelse d& framgéngen ar koncentrerad
till en handfull universitet. Forfattarna
hivdar att det finns en grundldggande
forklaring till detta. Manga universitet
har etablerat OTT som ett monopol
dit alla aktiviteter inom detta omrade
centraliserats. Fakulteterna dr alagda
att notifiera upptickter till OTT och
rattigheterna att forhandla om licen-

Kélla: Milken Institute

ser har delegerats till dessa. Manga
universitet har dven belonat OTT och
dess personal utifrdn de intdkter de
genererar snarare dn volymen av upp-
finningar som &verfors eller kommer-
sialiseras. Majoriteten av de finansiella
och personella resurserna &r avsatta for
patentering och licensiering. Effekten
ar densamma som for andra monopol,
de har inte incitament att maximera
output eller antalet innovationer som
kommersialiseras, enbart att maximera
intikterna.

Med intdktsmaximering som det
centrala malet dr det inte forvanande
att de flesta aktiviteter inom detta
omrade beskrivs som en linjdr process
i vilken forskning utfors, upptéickter
gors, licenser beviljas, intdkter genere-
ras och vilstand skapas. Processen for
teknologioverforing dr emellertid mer
komplex dn sa och patentering och
licensiering ar inte de enda eller ens
de viktigaste verktygen for att dverfora
kunskap till marknaden. Dessa dvriga
verktyg innefattar icke-patenterade
innovationer, nystartade foretag av
fakultetsmedlemmar eller andra rela-
terade parter samt konsultengagemang
mellan niringsliv och fakultet. Det
ar enligt forfattarna dven troligt att
manga forskare vid fakulteterna har
battre formaga dn de anstdllda vid
OTT att upptdcka savil vetenskapliga
som entreprendriella mojligheter.
Forfattarna havdar att USA befinner
sig vid en kritisk tidpunkt dér incita-
menten fOor ett antal universitet kan

leda till kodifiering av ett system,
som snarare hdmmar &n uppmuntrar
kommersialiseringen av teknologiska
genombrott. Den viktigaste atgér-
den for att undvika detta scenario ar
en forflyttning fran den traditionella
licensmodellen, som strdvar efter att
maximera licensintdkterna, till en eller
flera volymmodeller som koncentre-
rar pa antalet universitetsinnovationer
och med vilken hastighet de overfors
till marknaden. De sistndmnda model-
lerna inkluderar Oppna samarbeten,
copyright, icke-exklusiva licenser och
fokus pé att utveckla sociala nitverk
for studenter och fakulteter.

Nelson (2007) har utgatt fran att
distinktionen mellan universitet och
foretag som organisationstyper har
eroderat, &tminstone vad géller sprid-
ning av kunskap och innovationer.
Han har jamfort parvisa teknologier
inom bioteknologi respektive digitalt
ljud och finner empiriska resultat som
understddjer detta. Innovationer med
olika organisatoriskt ursprung uppvi-
sar inte annorlunda spridningsmonster
som ett resultat av den olikartade orga-
nisationstillhorigheten. I stéllet sprids
innovationer fran bade universitet och
foretag via samma mekanismer, det
vill sdga praktisk tillimpning, semi-
narier, moten, publikationer och, spe-
cifikt for bioteknologi, kommersiell
utrustning och automatiserade system.
I alla organisationer &r anvénd-
ningen av dessa olika
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OTT verkar dock se det
som sitt huvudsakliga
uppdrag att fokusera pa
licensiering och skydda
universitetens immate-
riella rattigheter.

Effekten ar densamma
som for andra monopol,
OTT har inte incitament
att maximera output
eller antalet innovatio-
ner som kommersiali-
seras, enbart att maxi-
mera intakterna.

utmanad av balansen mellan offentlig
och sluten forskning, som sitts av
institutionella foreskrifter och formas
av personliga nétverk mellan forskare.
Nelson hinvisar till tidigare studier som
pekar pé informella kanaler som den
huvudsakliga mekanismen for sprid-
ning av teknologier. Erkénnandet av
dessa informella mekanismer som det
huvudsakliga verktyget genom vilket
kunskap Overfors fran bade universitet
och foretag ger viktiga policyimplika-
tioner. Det &r enligt honom olampligt
att experter, personer som arbetar med
regional ekonomisk utveckling och
universitetsstyrelser &beropar patent,
licenser och intékter som indikatorer
pa framgangsrik kommersialisering
fran universitet. Givet att dessa matt
avspeglar slutna forskningsforbindel-
ser snarare dn Oppna spridningsme-
kanismer, kan sadana policydirektiv
effektivt ddmpa snarare &n uppmuntra
kunskapsoverforing. De spridnings-
kanaler genom vilka kunskap med
ursprung i foretag sipprar over till uni-
versitet forstirker bilden av ett flode i
bada riktningar snarare dn en envags-
riktad process. Om universiteten, i sina
ivriga anstrangningar att kommersiali-
sera, bortser fran detta viktiga faktum
genom Overdriven betoning pa patent
och immateriella rattigheter kan prog-
noserna for delning av kunskap och
saledes for innovationer i allménhet
vara ganska dystra enligt Nelson.

Patentréattsliga farhagor

Aven Lemley (2007) hivdar att uni-
versiteten bor ha ett bredare perspektiv
pa sin roll i teknologidverforingen.
De borde ha som sitt mal att maxi-
mera genomslagskraften av teknolo-
gier 1 samhillet, knappast att maxi-
mera universitetets licensintékter. Han
stiller lite provokativt fragan “Are
Universities Patent Trolls?” och tar
utgéngspunkt i tva tydliga patentrétts-
liga utvecklingstendenser. Den ena dr
framvéxten av s.k. patenttroll som
kan beskrivas som icke-producerande
enheter, vilka innehar patent och stim-
mer andra foretag fOr patentintrang.
Denna problematik &ar sérskilt fram-

tradande 1 komponentdrivna branscher
som IT, dir producerande foretags
produkter kan vara baserade pa ett
stort antal olika uppfinningar. Dessa
foretag dar darfor sérskilt sarbara frén
stimningar av ndgon patentinneha-
vare. Enligt den patentrittsliga lag-
stiftningen i USA kan innehavaren av
ett patent stdimma och hévda erséttning
inte bara for det egentliga véirdet som
uppfinningen bidrar med, utan aven
till forsdljningen av hela produkten till
dess foretaget konstruerat en ny pro-
dukt som innebdr att patentintranget
undviks. Nagot som kan ta flera ar och
vara forenat med stora kostnader for
foretaget i fraga. Enligt Lemley forso-
ker hundratals foretag att kapa &t sig
inte bara vérdet av vad den specifika
uppfinningen bidrar med, utan dven en
oproportionell andel av ndgon annans
produkt.

Den andra &r den massiva okningen
av universitetens patentering. Dessa
erhdll 16 ganger sd manga patent ar
2004 jimfort med 1980. Annu vikti-
gare dr att fler patent avser teknologier
i de allra tidigaste skedena och sérskilt
tydligt dr detta inom nanoteknologi.
Universiteten svarar i genomsnitt for
cirka en procent av alla patent, men
12 procent av alla patent inom nano-
teknologi. Mer én tvd tredjedelar av
dessa identifierar Lemley som patent
av grundldggande byggstenar (Lemley
2005). Det andra omréadet dar univer-
sitetspatent ar betydelsefulla dr biotek-
nologi, dir de utgor cirka 18 procent
av alla patent. Som ett resultat har
universiteten fitt en mycket storre roll
inom patentering dn de nagonsin tidi-
gare har haft.

Till f6]jd av sammanflddet av dessa
utvecklingstendenser har en véxande
frustration vuxit fram inom delar av
néringslivet rorande universitetens roll
som patentdgare. En viktig forklaring
till detta &r att universiteten inte ar pro-
ducerande enheter som séljer produk-
ter eller tjanster. Ett av de antaganden
som foretag i patentintensiva bran-
scher som IT och bioteknologi gor
betriffande patent &r symmetri, dvs.
om en konkurrent stimmer ett foretag
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for patentintrang sa kan foretaget i sin
tur stimma konkurrenten. Detta for-
hallande har en avhallande effekt pa
stdmningar om patentintrang i de bran-
scher de verkar. Denna symmetri exis-
terar dock inte for icke-producerande
enheter. Universiteten kommer inte
att sélja sitt patent mot en s.k. korsli-
cens, eftersom de inte behover utnyttja
andra juridiska eller fysiska personers
patentrittigheter. De vill istéllet ha
pengar och det finns enligt Lemley
definitivt en kénsla bland néringslivs-
foretrddare att universiteten dr giriga
ifrdga om att licensiera patent.

Vidare har OTT starka incitament
att bevilja exklusiva licenser snarare
an icke-exklusiva. For det fOrsta &r
licensintékterna néstan alltid hogre for
de fOrstndmnda licenserna. For det
andra vill foretagen ofta ha exklusi-
vitet och det dr sdrskilt troligt att de
ocksa far det om foretaget i fraga ar ett
startup fran en fakultet. Slutligen inne-
bir ofta exklusiva licenser att kostna-
derna for att ansoka om och uppritt-
halla patentskydd (patent prosecution)
ticks. Konsekvensen av detta ar att
majoriteten av licenser beviljade fran
universitet dr exklusiva, sirskilt géller
detta de licenser inom nanoteknologi
som Lemley studerat. For sédrskilda
grundldggande byggstenar, som han
betecknar som mdjliggorande tekno-
logier (enabling technologies), innebér
ett beviljande av licenser till flera licen-
stagare att dessa kan utveckla olika til-
lampningar vilka genererar betydande
forbattringar. Exklusiva licenser kan
daremot blockera all utveckling av en
teknologi om inte licenstagaren levere-
rar. Exklusiva licenser dr inte nédvén-
digtvis déliga, men de vicker farhagor
om att spridningen av nya teknologier
inte blir effektiv (Lemley, 2007).

En annan orsak till néringslivets far-
hégor ér att universiteten kat anstrang-
ningarna for att uppréitthalla patenten
och 1 vissa uppmirksammade fall har
stimt foretag for patentintring. Aven
delstatliga University of California
(UC) upptrader relativt aggressivt i
domstolar och har exempelvis under
2006 erhallit 100 miljoner USD i en

Figur 1 Kumulativ férdelning av licensintakter for amerikanska universitet, ar 1999 och 2000
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forlikning med bioteknikforetaget
Monsanto. Enligt amerikansk réttstra-
dition kan inte delstater och ddrmed
de delstatliga universiteten stimmas i
domstol for patentintrang, men sam-
tidigt upptrdder UC som maélsédgande
i domstolar och hédvdar patentintrang
fran foretag, vilket innebér att ndimnda
symmetri r satt ur spel.

Bayh-Dole Act tilliter den fede-
rala regeringen att utova s.k. march-in
rights, vilket innebér att den kan krdva
att sirskilda patent licensieras pé icke-
exklusiva villkor. Fokus bor enligt
Lemley dock ligga pa att reformera
berdkningen av royalties, som ger en
oproportionell beldning till patentin-
nehavare i komponentproducerande
branscher. Ytterligare atgérder behovs
inte for tillfdllet och forhoppningsvis
borjar de mest aggressiva universiteten
att agera mer 6dmjukt pa frivillig vag.

Entreprendrskap viktigt

Kenneth Polasko vid UCLA Business
Development and Industry Sponsorerd
Research, som har en méangarig indu-
striell bakgrund frén bl.a. Motorolas
forskningsavdelning, hdvdar didremot
att om inte universiteten dger de imma-
teriella réttigheterna skulle storforeta-
gen ta alla patent och de &r inte bra pa
kommersialisering av nya teknologier.
Detta bekréftas av resultat fran forsk-

Tabell 2 Huvudsakliga malsattningar fér OTT

Percentage of
Primary objectives times appeared
of the OTT in mission

statement

Licensing for royalties 78,72
IP protection/management 75,18
Facilitate disclosure process 71,63
Sponsored research and 56,74
assisting inventors
Public good (disseminate 54,61
information/technology)
Industry relationships 42,55
Economic development 26,95
(region, state)
Entrepreneurship and new 20,57
venture creation

Kalla: Markman et al. (2005)

ningen enligt vilken smaféretag intro-
ducerar innovationer inom relativt
outforskade omrdden medan storfo-
retag fokuserar pa mer etablerade falt
(se exempelvis Eliasson, 2007). De &r
inte heller bra pé att knoppa av fore-
tag (spinoffs) eftersom de knappast ar
intresserade av att sldppa ivdg lovande
affarsprojekt. Storforetag ér inte heller
intresserade av licensiering eftersom
det innebédr en konkurrens med den
egna FoU-avdelningen. Varfor avsitta
stora resurser till egen forskning
om fOretaget i stillet
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Universiteten i USA
erholl 16 ganger sa
manga patent ar 2004
jamfért med 1980 och
fler patent avser tekno-
logier i de allra tidigaste
skedena.

Kommersialisering av
forskning ar inte nagon
linjar process och en
tillampning av mer
mangfacetterade
modeller for sprining av
kunskap ar att rekom-
mendera.

En vag for kommersia-
lisering av forskning ar
akademiskt entrepre-
norskap, vilket i huvud-
sak verkar bedrivas med
laga tillvaxtambitioner i
Sverige. En forklaring ar
brist pa kompetent risk-
kapital i tidiga skeden.

licenser av universitet relativt billigt
och didrmed fa tillgédng till nya tekno-
logier och innovationer?

Enligt Polasko &r universiteten den
stora kéllan till innovationer eftersom
konkurrensutsatta foretag drar ned pa
sina FoU-investeringar. De storre fore-
tagen vill av ndmnda skil inte kdpa
licenser utan foredrar i stéllet att for-
vérva nystartade foretag, vars afférsidé
och teknologi redan genomgatt ett
forsta test pa marknaden. Akademiskt
entreprendrskap, dvs. foretag som bil-
das ur universitetsmiljoer, blir dér-
med av stor betydelse. Goldfarb &
Henrekson (2003) har i en studie upp-
skattat att atta procent av alla spinoffs
fran universitet blivit publika bolag i
USA, vilket &r 114 ganger den andel
som géller for foretag generellt.

Men forskaren moter barridrer for
kommersiella aktiviteter. For det for-
sta tar forskaren med traditionella
akademiska beloningar i berékningen,
som tillgéng till forskningsfinansiering
och befordringsmojligheter, nir denne
Overvdger vinsterna av kommersiel-
la aktiviteter. For det andra dr den
marknadsrelaterade kunskapen, som
ger forskaren mojligheter att uppticka
den kommersiella nyttan, inbadddad i
forskningsmiljon eller ar ett resultat
av forskarnas externa kontakter med
de som har marknadskunskap. For det
tredje tilldgnar sig aktdrer med mark-
nadskdnnedom ny kunskap genom
forskarnas anstrangningar att forvérva
marknadsinformation. Intermedidrer
kan understddja denna kunskapsover-
foring och tillhandahéllande av OTT,
universitetsbaserade inkubatorer och
stod kan hjélpa forskaren att Gvervin-
na barridrerna for kommersialisering
via entreprenorskap (O’Gorman et al.,
2008).

Kenney & Goe (2004) har jamfort
tva fakulteter vid UC Berkeley med
motsvarande pa Stanford. De fann att
fakulteterna vid Stanford var signifi-
kant mer involverade i entreprenor-
skap och hade en storre anknytning till
foretag jaimfort med fakulteterna vid
UC Berkeley. Fakulteterna har ménga
likheter genom att bada tillhor de basta

1 USA, dr lokaliserade i samma region
och har ”stjarnforskare”. De tva uni-
versiteten skiljer sig dnda at i fraga
om Iinstitutionell historia, kultur och
regleringar. Det har funnits en lang-
varig tradition av starkt stod for entre-
prendriella foretag vid Stanford. Detta
indikerar att den sociala miljo, i vilken
fakultetsmedlemmarna &r inbadddade,
paverkar akademiskt entreprendrskap
och foretagsengagemang.

Siegel & Phan (2006) konstaterar
att dven organisatoriska incitament ar
viktiga. Det finns beldgg som antyder
att en fordndring av fordelningen av
royalties till forman for fakultetsmed-
lemmar (frdn dagens vedertagna 33
till 75 procent) skulle locka fram fler
upptickter och en storre effektivitet i
teknologidverforingen. En mer direkt
och enkel rekommendation &r att dndra
ersittningsmodell fran en standard-
méssig erséttning till en bonusrelate-
rad for personalen pa OTT.

Svagheten i Sverige

Delmar et al. (2003) har undersokt
omfattningen av akademiskt entre-
prendrskap bland svenska ingenjorer,
naturvetare och medicinare (NTM).
De studerar dessa individer darfor att
de antas ha ett stort humankapital,
som ger dem unika kvaliteter for att
engagera sig 1 entreprendriella aktivi-
teter med stora mojligheter att skapa
ekonomisk tillvaxt. Forfattarna fann
emellertid att NTM-populationens
engagemang i egenforetagande inte
skiljer sig ndmnvart fran andra yrkes-
grupper och att mycket av foretagandet
bedrivs som en sekundér inkomstkélla.
De analyserar dven fOretagsutveck-
lingen pa aggregerad niva och fin-
ner att majoriteten av dessa foretag
inte drivs med hoga ambitioner, vilket
eventuellt kan forvintas fran denna
grupp av individer. De foretag som égs
och drivs av individer med en NTM-
utbildning ar jamforbara med foretag
1 allmédnhet, 4ven om tendensen &r
att dessa i storre utstrickning finns
inom kunskapsintensiva branscher.
Totalt skapades cirka 11 900 jobb éarli-
gen under perioden 1990-2000, varav




Tillvaxtpolitisk

| Aktuellt om tillvaxtpolitik | Nummer 3 | April 2008 |

cirka 6600 (56 procent) fortfarande
aterstod ar 2000. Cirka 80 procent av
jobben skapades redan under det forsta
levnadséaret medan resterande cirka 20
procent var tillvixt under de foljande
aren. Med andra ord framstér det som
svart for dessa foretag att uppna till-
vaxt och att nyforetagande inte ar ett
attraktivt alternativ for individer med
NTM-utbildning. Resultaten pekar pa
att de entreprenoriella aktiviteterna i
form av nyforetagande ar for laga och
att det forefaller vara en obalans mel-
lan ny kunskap som skapas och entre-
prendrskap (Delmar et al., 2005).
Eliasson et al. (2003) anvénder en
analys som utgar fran s.k. kompetens-
block och drar slutsatsen att det &r
kommersialiseringskompetensen som
ar bristvaran i Sverige och sérskilt
industriellt kompetent och tidigt risk-
kapital. Detta medfor att de personliga
finansiella riskerna som entreprendrer
tar pa sig blir orimligt hga. De hdvdar
ddaremot att Sverige inte har brist pa
teknologi. Denna slutsats finner stod i
andra studier. Nordiska riskkapitalis-
ter presterar jaimforelsevis bra i sena
investeringsfaser, men betydligt simre
i tidiga faser. I USA rader det mot-
satta forhéllandet, dvs. avkastningen
ar hogst for investeringar i tidiga faser
(Berglund & Sjolander, 2008).

Slutsatser och lardomar

Framgangsrik  kommersialisering
krdaver att vissa grundldggande for-
utsdttningar finns som hogklassig
forskning, finansiering och riskkapi-
tal, entreprendrer och en omkringlig-
gande milj0 som innehéller hogtek-
nologiska foretag. Detta kidnnetecknar
exceptionellt dynamiska miljéer som
Boston-regionen och Silicon Valley.
Béade Stanford och MIT har antagit
en modell som fokuserar pd relatio-
ner snarare dn kontraktsbundna affars-
uppgorelser. Likasa ar institutionell
mangfald vitalt. Offentliga och privata
universitet, icke-vinstdrivande orga-
nisationer, privata foretag, OTT, risk-
kapital och patentrittsadvokater bidrar
alla till innovationsprocessen (Powell
et al., 2007). Dessa miljoer illustrerar

vél den kritiska massa och mangfald
av aktorer som krévs for att ta tekno-
logier till marknaden enligt teorin om
kompetensblock.

En annan slutsats dr att kommer-
sialisering av forskning inte dr nagon
linjér process och att en tillimpning
av mer mangfacetterade modeller for
spridning av kunskap ar att fororda.
Dessa dr inte begrénsade till patent och
licensiering utan innehéller flera olika
spridningsmekanismer som sponsrad
forskning, icke-patenterade innovatio-
ner, nystartade foretag, konsultenga-
gemang mellan néringsliv och fakultet
samt seminarier, moten, publikationer
och sociala niatverk. Detta talar mot en
centraliserad funktion, vilken har som
huvudfokus att maximera universite-
tets licensintikter.

Mc Kelvey et al. (2007) noterar
att man 1 svensk policydebatt lyckats
kombinera vikten av interaktion mel-
lan flera aktdrer med mal och méitme-
toder som ligger mycket nidrmare en
linjdr innovationsprocess. De finner
inget stod for antagandet bakom den
svenska forskningspolitiken att duk-
tiga forskare inte fokuserar pa dagens
problem 1 industrin. Deras slutsats ar
att den nuvarande uppdelningen av
forskningsmedelstilldelning inte fullt
ut stodjer en effektiv kommersialise-
ring d& forskning och kommersiali-
sering dr komplementdra aktiviteter.
Forskningspolitiken bor dérfor stodja
bra forskningsmiljoer, men ocksd ge
incitament och stod till kommersiali-
sering.

Det finns visst stdod i forskning-
en for att en dndrad fordelningsmo-
dell till fakultetsmedlemmarnas for-
del skulle locka fram fler upptéckter
och forbéittra teknologidverforingen.
Detta forhallande talar snarast for den
svenska modellen dér forskaren édger
forskningsresultaten, men det forutsét-
ter att det finns stdd och incitament
for kommersialisering. For att invol-
vera sig 1 kommersiella aktiviteter
maste forskaren ha starka incitament
frdn marknaden for teknologin, men
inte heller mdta motverkande incita-
ment i universitetsmiljon (Goldfarb

& Henrekson). Den patentrattsliga
regimen i Sverige erbjuder emellertid
svaga incitament for universiteten att
investera i kommersiell exploatering
eftersom de inte kan skorda vinsterna
(Sellenthin, 2004).

En politik som syftar till att upp-
muntra kommersialisering av imma-
teriella réttigheter ska beakta att uni-
versiteten har formagan att begransa
fakultetsmedlemmarnas engagemang
i kommersiella aktiviteter. Atgirder
som syftar till att uppmuntra séda-
na aktiviteter kommer darfor troli-
gen att misslyckas om universiteten
inte kan tjina pd dessa (Goldfarb
& Henrekson). Sellenthin hidvdar att
en centraliserad organisation motsva-
rande OTT sannolikt reducerar trans-
aktionskostnaderna, som dr forenade
med kommersialisering av universi-
tetsforskning. Aven i Sverige kan en
saddan organisation minska osékerhe-
ten och transaktionskostnaderna, vil-
ket kan gora det attraktivt for forskare
att ingd kontrakt pa frivillig vag.

Det akademiska entreprenorskapet
i Sverige verkar i huvudsak bedri-
vas med laga tillvixtambitioner. En
forklaring som lyfts fram r att alter-
nativintdkten &r hog for individer
med denna utbildningsbakgrund, dvs.
I6neanstéllning i naringslivet inne-
bir relativt hog 16n, avsittning till
tjénstepension och med tiden anstill-
ningstrygghet. En tillvaro som inte
kannetecknar nyforetagande. Brist pa
kompetent riskkapital i tidiga ske-
den &r en annan forklaring. Om inte
externt kapital kan ordnas aterstar att
finansiera foretaget med egna medel,
vilket okar risktagandet eller dédm-
par tillvixten. Riskkapitalistens roll
ar dven att tillféra kunskap och ge
vigledning. Det dr betecknande att
nordiska riskkapitalister verkar priori-
tera deras roll som investerare medan
riskkapitalister i Kalifornien framst
ser sig som coacher eller partners trots
att entreprendrer i Kalifornien gene-
rellt har mer affarsmissig erfarenhet
(Berglund & Sjolander).

Det offentliga
kan spela
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en kompletterande finansieringsroll i
de allra tidigaste faserna (prototyp och
sadd), men det &r viktigt att individer
kan bygga upp en egen formdgenhet
som kan investeras i nya foretag, egna
eller andras. En bidragande forklaring
till USA:s formaga att skapa nya inno-
vativa tillvaxtforetag ar den omfat-
tande och utvecklade riskkapitalmark-
naden, savdl den formella som den
informella bestdende av affirsidnglar
och privatpersoner. Sistnimnda mark-
nad ar mycket betydelsefull eftersom
de sammantagna investeringarna upp-
gér till minst lika stora belopp, men de
sker ocksé i de tidigaste faserna.
Framgéngsrik kommersialisering
kriaver sédledes vissa forutsittningar
och flera bestdndsdelar. En utmaning
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