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Skapande och utnyttjande av kunskap &r en grundlaggande fér-
klaring till ekonomisk tillvaxt. Bevisen ar 6vervaldigande fér ett
positivt samband mellan féretagens FoU-investeringar och de-
ras férsaljning, produktivitet och I6nsamhet. Mindre uppenbart
ar hur den akademiska forskningen bidrar till ekonomisk tillvéxt.

Om man bortser fran detaljhandeln har vartannat féretag i
Sverige med tio eller fler anstéllda nagon form av innovations-
verksamhet under en trearsperiod. Vart fjarde féretag har re-
gelbunden innovationsverksamhet i form av process- eller pro-
duktutveckling. | den férsta gruppen bedriver ett av tre féretag
innovationssamarbete med hégskolor eller upplever hégskolan
som en mycket viktig kunskapskélla fér innovationsarbetet.
Motsvarande andel fér féretag som kontinuerligt investerar i
FoU och annan innovationsverksamhet &r 50 procent. Kontak-
terna 6kar med féretagsstorlek och allra vanligast ar det att
svenskdagda multinationella féretag samverkar med landets uni-
versitet och hégskolor. Har ar andelen omkring 80 procent. Just
lanken mellan hégskola och de multinationella féretagen, som
svarar fér éver 90 procent av de privata FoU-investeringarna i
Sverige, spelar en utomordentligt viktig roll i det svenska inno-
vationssystemet.
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av sarskilt inbjudna skri-
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granskas av personer med
fackkunskap. Innehallet
speglar ITPS omvarldsana-
lys och projektverksamhet
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De teman vi tar upp kan
variera, liksom kallorna.

For att halla hog kvalitet
och relevans vill vi upp-
muntra till en dialog mel-
lan lasare och intressenter.
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teman ar alltid valkomna
da vi ar mana om att ut-
veckla en sa bra och las-
vard produkt som méjligt.

Valkommen att kontakta
redaktér Anders Osthol
pa e-postadress:
anders.osthol@itps.se

For kostnadsfri pre-
numeration kontakta:

Marianne Léfgren,
marianne.lofgren@itps.se

Inledning

Forskningsresultat vid universitet och hégsko-
lort & en viktig kdllartill ny kunskap, speciellt
nér det géller vetenskap och teknologi. Men vil-
ken betydelse har detta for foretagens innova-
tionsverksamhet och hur paverkar hogskolan
naringslivets férnyelse?

Det brukar framhallas att i takt med att foreta-
gensforsknings- och innovationsverksamhet bli-
vit mer avancerad, och den akademiska forsk-
ningen allt mera specialiserad, har universiteten
kommit att spelaen viktigare roll for foretagens
kunskapsutveckling. Samtidigt har under de se-
naste decennierna kommit fram en rad upptack-
ter med stor kommersiell potential inom speci-
ellaomréden av universitetsforskningen. De mest
uppmérksammade exemplen & informati onstek-
nologi, den molekyl&rabiologin och biotekniken
som bygger pa forskning om arvsmassans bety-

delse samt materialteknik ner till atomniva Det
avspeglasi ett okat antal patent, licenser, riskka-
pital, avknoppningsforetag, entreprendrer, in-
kubatorer och teknikparker vilkaallahandlar om
den 6kade kommersialiseringen av akademiska
forskningsresultat (se Pavitt 2003).

Under senare & har det markts en férandring i
synen pa universitetens forskningsverksamhet.
Hogskoleforskningen forvantas spela en aktiv
roll nér det géller att skapa nya produkter, nya
processer och ny infrastruktur. Inte minst myn-
digheterna har borjat engagera sig for samhal-
lets nytta av forskningsresultaten och da med
sikte pa forbéttrad kommersialisering och okad
avkastning pa forskningsinvesteringar vid hog-
skolor. Drygt 20 miljarder investeras arligen i
svensk hogskoleforskning. De storstaomradena
&r medicin, teknikvetenskap och naturvetenskap.

Finansiering av akademisk forskning

Sedan flera decennier &erfinns Sverige i toppo-
sition bland vérldens mest forskningsintensiva
lander, dér jamforel seméttet & BNP-investeringar

per capita. Som framgar av tabell 1 utfors nara
80 procent av svensk forskning inom néringsli-
vet, medan universiteten svarar for ca20 procent.

TABELL 1 Var utfors forskningen i Sverige? (férdelning i procent)

Utforare Andel av forskningen

Néringslivet 78

Universitet och hégskolor 19

Offentlig sektor 3 Kalla: SCB Statistiska meddelan-
Totalt 100 den, UF 14FM 0301, Forskning och

Den offentliga sektorns forskningsbudget, som
motsvarar var femte forskningskronai Sverige,
& framforallt inriktad pa att finansiera akade-

utveckling inom foretagssektorn,
2003, statistiken avser ar 2001.

misk forskning vid landets hogskolor. Hit gar
2/3 av de offentliga forskningsanslagen (se ta-
bell 2).

TABELL2 Vart gar det offentliga FoU-stodet i Sverige? (procent)

Forskningsandamal

Andel av forskningen

Universitet och hégskolor 67,1

Néringslivet 20,7

Offentlig sektor 11,7

Ovriga 0.5 Kalla: SCB Statistiska meddelan-
Totalt 100 den, UF 14FM 0301, Forskning och

'l artikeln anvands universitet och hogskola synonymt.

utveckling inom foretagssektorn,
2003, statistiken avser ar 2001.
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Totalt finansierades
hela 76 procent av
hégskoleforskningen
av den offentliga
sektorn ar 2003.

Néaringdivetsdirektafinansiering av universitets-
och hogskoleforskningen ar relativt blygsam
badei Sverige ochi andralander. Universitetens
forskningsverksamhet & i hog grad en angel&
genhet for offentlig sektor ochicke-vinstdrivande
institutionella finansidrer.? Totalt finansierades
hela 76 procent av hogskoleforskningen av den

offentligasektorn &r 2003 (direktastatsanslag 45
procent, dvrigaoffentligamedel 26 procent samt
offentligaforskningsstiftel ser fem procent). N&
ringslivsfinans eringen motsvarar fem procent av
detotalaforskningskostnadernai Sverige, medan
den & nagot hogre, sju procent, i USA.

Vilken nytta har naringslivet
av hoégskoleforskningen?

Under de senaste 15 &ren har férhoppningarna
pa universitet och hdgskolor som en viktig till-
vaxtmotor vuxit sig starka. Olikatillvéxtmodel-
ler betonar kunskapsuppbyggnad inom foretag,
kunskapsspridning inom nétverk samt forméagan
att omvandla kunskap till afférsidéer och kom-
mersiellaprodukter som avgorande (Porter 1990;
Romer 1990; Nelson 1993).

Traditionellt har samverkan mellan universitet
och néringsliv beskrivitsi termer av den i verk-
ligheten sa sdllsynt férekommande " linj&ra mo-
dellen”: grundl&ggande forskning inom univer-
sitet leder till en upptéckt eller helt ny kunskap.
Ett foretag inser afférspotentialen och inleder ett
samarbete med universitet for att exploatera den
nya kunskapen. Fortfarande kan man konstatera
att manga initiativ inom ramen for sk. teknik-
Overforingsprogram finansierade med offentliga
medel, sdsom teknikbroar, bygger palinjart tan-
kande.

Motsatsen till den linjéra modellen & den be-
tydligt vanligare formen av samarbete som be-
stér i att akademiska forskare ingdr som exper-
ter eller konsulter i féretagens egna forsknings-
projekt. Mellan dessa béada ytterlighetsfall finns
en stor mangd samverkansformer som lénkar
samman universitetsforskning med foretagens
innovationsaktiviteter.

Vanligtvis analyseras omfattningen och betydel -
sen av kunskapsflodet mellan hdgskola och n&
ringsliv inom ramen for f6ljande rubrikomraden:

* Universitetsforskning finansierad av nérings-
livet

» Gemensamma forskningsprojekt mellan hog-
skola och néringsliv

Universitetsforskare som konsulter i forsk-
ningsprojekt inom néringslivet

Disputerande som arbetar inom néringslivet

Universitetspatent

* Kommersiellalicenser
 Nystartadeféretag skapadei universitetsmiljon

e Samproducerade artiklar mellan universitets-
och néringslivsforskare

En undersokning av omkring 400 samriskprojekt
visade att industriféretagen gjorde féljande ran-
king av de viktigaste skélen till forskningssam-
arbete med universiteten (Lee 1996):

1. Fatillgang till nyaforskningsresultat

2. Utveckla nya produkter

3. Upprétthalla en relation med universitetet
4. Erhdllanya patent

5. Losatekniska problem

Analyser baserade pa enkétsvar fran omkring
1 500 forskningschefer inom den amerikanska
tillverkningsindustrin (Cohen et al 1998, 2000)
visar att kanaler som publikation, konferenser,
informellasamtal och konsultverksamhet betrak-
tas som de viktigaste formerna for kunskaps-
Overforing. Licenser, patent och rekrytering av
personer som nyligen blivit fardigamed sin uni-
versitetsutbildning uppfattades generellt som re-
lativt mindre effektiva sétt att tadel av den aka-
demiska forskningen.

Hela41 procent av forskningschefernabeddmde
att publicerade forskningsresultat ar ett viktigt
eller ganskaviktigt sétt for dem att tadel av kun-
skaperna, en ndgot mindre andel, 32 procent an-
sag samma sak om konsultverksamhet som be-
drivs av universitetsforskare. Mindre n 20 pro-
cent av de tillfrégade beddmde licenser, patent
och rekrytering av fardigutbildade som viktiga
eller ganskaviktigamedel for kunskapsspridning
mellan universitet och foretag. Enligt en annan
studie (Agrawal & Henderson 2000) motsvarade
patenten endast sju procent av kunskapstverfor-
ingen fran universiteten till naringslivet.

2 Notera dock att dven om naringslivets direkta bidrag till akademisk forskning bara motsvarar fem procent av de totala
kostnaderna motsvarar den privata delen av hdgskolans forskningsfinansiering 18 procent ar 2003.
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Bland féretag med
kontinuerlig innova-
tionsverksamhet har

vartannat féretag

innovationssam-
arbete med hégsko-
lan eller séger sig ha
stor nytta av kunskap
fran hégskolan i
sin produkt- eller
processutveckling.

Innovationssamarbete mellan
universiteten och naringslivet i Sverige

Den mest aktuella 6vergripande svenska statis-
tiken 6ver innovationssamarbete mellan hdgskola
och néringsliv finnsi 2001 ars s.k. Community
Innovation Survey (CIS). Dennainnovationsun-
dersdkning bestod av en enkédt som SCB sande
ut till ett representativt urval av 4 266 foretag
med en svarsfrekvens pa48 procent. Tabell 3 vi-
sar att ett av fem foretag i Sverige med tio eller

fler anstélldahar innovationssamarbete med hog-
skolan eller anser att hdgskolan & en mycket
viktig kunskapskallafor foretagensinnovations-
verksamhet. Hér inréknas inte foretagen inom
detaljhandeln samt agrara och ravarubaserade
branscher. Bland fOretag som bedrivit nagon form
av innovationsverksamhet under en tredrsperiod
ar motsvarande andel 34 procent.

TABELL3 Andel féretag som har innovationssamarbete med hégskola eller
anser att hogskolan ar en mycket viktig kalla for féretagens innova-
tionsverksamhet, efter féretagsstorlek (procent)

Innovationsarbete

Regelbunden innova-

Antal anstallda Alla foretag minst vart 3:e ar tionsverksamhet
10-24 9 22 38
25-49 13 27 34
50-99 14 26 39
100-199 12 26 39
200-499 33 49 57
500- 51 66 79
Totalt 18 34 51

Kalla: Bearbetning av SCB:s Community Innovation Survey data 2001.

Bland foretag med kontinuerlig innovationsverk-
samhet har vartannat foretag innovationssamarbete
med hogskolan eller sdger sig ha stor nyttaav kun-
skap fran hogskolan i sin produkt- eller process-
utveckling. | det senare fallet &r skillnaderna for-
vanansvart sma mellan hogteknologisk tillverk-
ningsindustri (55 procent av foretagen) och denicke
kunskapsintensiva tjansteindustrin (41 procent).

Som vantat ar det betydligt vanligare att stora
foretag har kontakt med hdgskolan eller anvan-
der dessforskningsresultat i forhallandetill sma
foretag. En jamforelse mellan féretag som har
regel bunden innovationsverksamhet gor skillna-
derna betydligt mindre vilket framgar av tabell 3.
Omkring 40 procent av de innovativa foretagen
i storleksklassen 1024 anstéllda séger sig dra
nytta av akademisk forskning i sin innovations-
verksamhet. Det &r en lika stor andel som inom
storleksgrupperna 50-99 anstéllda och 100-199
anstélldaoch faktiskt nagot hogre an for storleks-
gruppen 2549 anstéllda. Bland de riktigt stora
foretagen med 500 eller fler anstéllda &r det bara
tvaav tio foretag med regelbunden innovations-
aktivitet som inte samverkar med hdgskolan.

| tabell 4 jamfors hogskolesamverkan efter fore-
tagens &garstruktur. Har kan man notera att
svenskéagda multinationella foretag skiljer sig
fran alla andra foretag inklusive utlandsagda
multinationellaféretag i Sverige.

Multinationella foretag tenderar att koncentrera
sinaFoU-aktiviteter till hemlandet (Pavitt & Patel
1999). Det betyder ocksa att det nationellainno-
vationssystemet har betydelse for inriktningen
pa deras innovationsaktiviteter. Pavitt och Patel
fann att en stor majoritet av de undersokta fore-
tagen (75 procent) &ven bedrev FoU utomlands
inom sammakéarnomréaden dar foretagen hadeen
stark hemmabas. Barai en liten minoritet av fo-
retagen (tio procent) bedrevs féretagens utland-
ska FoU inom omréden dér de var svagai hem-
landet. Syftet kan antas vara forsok att exploa-
terateknologiskafordelar i utlandet.

Nastan 8tta av tio svenska multinationella fore-
tag har samarbete med akademiskaforskarekring
FoU-projekt jamfort med fem av tio for andra
multinationella foretag.
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Bara i en liten
minoritet av féreta-
gen (tio procent)
bedrevs féretagens
utldndska FoU inom
omraden dar de ar
svaga i hemlandet
och syftet kan antas
vara férsék att
exploatera tekno-
logiska fordelar i
utlandet.

TABELL4 Foretag som har innovationssamarbete med hdgskola eller anser att
hoégskolan ér en mycket viktig kalla for féoretagens innovationsverk-
samhet, efter foretagens agarstruktur (procent)

Alla foretag

Innovationsarbete

Regelbunden innova-

minst vart 3:e ar tionsverksamhet

Multinationella foretag

- med huvudkontor (HK) i Sverige 76
- med HK i nordiska grannlander 22
- med HK i anglo-saxiska lander 28

- med HK i 6vriga lander 31
Uninationella foretag* 16
Fristdende svenska foretag 1
Genomsnitt 18

76 77
35 46
41 51
46 55
31 44
27 49
34 51

* Svenska foretag som ingar i koncerner med enbart nationella foretag.
Kalla: Bearbetning av SCB:s Community Innovation Survey data 2001.

Vad sdger forskningen om hégskolans
betydelse for naringslivet?

Det &r ganska séllsynt med systematiska studier
av vilken effekt som kunskapsoverféringen mel-
lan universitet och néringsliv har. Patent antas
varaen viktig indikator pa betydelsen av |anken
mellan universiteten och naringslivet. Antalet
akademiskacitat i industriellapatent har okat tre-
faldigt framtill mittenav 1990-taleti USA. Detta
skulle kunna ses som ett starkt bevis pa en véx-
ande integration mellan akademisk och industri-
ell kunskap (Narin et al 1997). Den direktabety-
delsen av aktuell universitetsforskning ar dock
liteninom de flestabranscher i relation till andra
kéllor av information (Klerovic et a 1995).

En viktig frdga & om resultaten kan generalise-
rastill att gélla &ven for europeiska och svenska
forhallanden. Méngajamforande studier tyder pa
att sd & fallet. Merparten av de studier som hit-
tills gjorts kring sambandet vetenskap, universi-
tet och foretagsrelationer handlar om férhallan-
den i USA. Nastan 60 procent av de amerikan-
skaforskningsprojekt som finansierats inom ra-
men for Advanced Technology Program (ATP)
involverar samarbete mellan féretag och univer-
sitet (Hall et al 2001). Over 6 000 gemensamma
forskningsprojekt (research joint ventures) i 42
lander som erhdllit FoU-bidrag frén EU-kommis-
sionen under perioden 1983-1996 har undersokts
(Caloghirou et a 2001). Ungeféar 2/3 av dessa
projekt innebar samarbete mellan universitet och
foretag.

Derelativt fastudier som gjortsfor att utvardera
relationen mellan féretagens forskningspro-
duktivitet och akademisk kunskap visar i allméan-
het pa positiva resultat. | en empirisk studie vi-
sar Mansfield (1998) att industriella innovatio-
ner som inte skulle ha utvecklats als eller blivit
alvarligt forsenade i avsaknad av akademisk
forskning motsvarade drygt fem procent av for-
séljningsvardet bland amerikanskastorforetag &r
1994. Vidare beréknar han den akademiskakun-
skapens betydelse for kostnadsbesparande pro-
cessinnovationer till tva procent av 1994 &rs to-
tala produktionskostnader.

En kraftig minskning har skett av den genom-
snittliga tidsperioden mellan den akademiska
forskningens upptéckter och kommersiell intro-
duktion av nya produkter eller processer base-
rade pa dessa resultat. Det ger en forklaring till
varfor foretagen rankar tillgangen till nya forsk-
ningsresultat som den viktigaste anledningen till
samarbete med universitetsforskning. Oftafinns
de stora vinsterna fran FoU-investeringar att
hamta under den korta tid som produkterna ar
nya pa marknaden.
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Bayh-Dole som ger
universiteten ratt till
licensinkomster fran

patent har haft
effekt pa universite-
tens policy betraf-
fande patent och
forskarnas incitament
att kommersialisera
sin forskning.

Totalt 13 procent
av forskarna hade
egna erfarenheter
av forskningskom-

mersialisering, varav
patent lag till grund
i hélften av fallen.

I 35-40 procent av
fallen hade kommer-
sialiseringen skett
genom eget eller
deldgt bolag.

Foretag féredrar att
samarbeta med loka-
la universitetsforska-
re, i allmdnhet inom
en radie pa 15 mil
fran féretagens
egna forsknings-
avdelningar.

Vad paverkar férmagan att
kommersialisera forskningsresultat?

Aven om kontakterna mellan hogskola och n&
ringsliv & omfattande véljer manga foretag att
inte involvera akademiska forskare i sina in-
novationsnétverk. Kulturella skillnader &r ett av
hindren for samarbete. Foretagd edareklagar ofta
paatt universitetsforskareinte klarar av att halla
deadlines och visar lite forstaelse for den miljo
med hard tidspress som foretagen befinner sigi.

| USA finnsentydlig koppling till den s.k. Bayh-
Dole-akten fréan 1980 i frédga om universitets-
patent. Bayh-Dole som ger universiteten rétt till
licensinkomster frén patent har haft effekt pauni-
versitetens policy betréffande patent och forskar-
nasincitament att kommersialiserasin forskning.
Den sammanfattande bilden & att reformen i
USA framst lett till fler patentanstkningar frén
universitet medan graden av kommersialisering
inte 6kat (Henderson et al 1998).

Thursby & Thursby (2002) undersokte faktorer
bakom den snabba 6kningen av de amerikanska
universitetens patentering och licensiering. Re-
sultaten visar att forklaringen ligger i univer-
sitetens tkade bendgenhet att patentera forsk-
ningsresultaten saval som foretagens 6kade out-
sourcing av FoU-verksamhet. Nagon allméan ten-
dens fran grundforskning till mera tillampad
forskning verkar daremot inte finnas. Drygt tva
tredjedelar av delicensierade forskningsresulta-
ten bedémdes ha sma chanser att kunna kom-
mersialiseras utan ett néra samarbete mellan
universitetsforskarnaoch deféretag till vilkaman
salt patentréattigheterna.

Foretag foredrar att samarbeta med lokala
universitetsforskare (Mansfield & Lee 1996), i
allménhet inom en radie pa 15 mil frén foreta-
gens egnaforskningsavdel ningar. Ju mer tillam-
pad forskning, desto stérre betydel se har avstan-
det. Innovativ verksamhet tenderar att samlasii
regioner dér kombinationen av omfattande FoU-
investeringar, hogkvalitativ universitetsforskning
och en hog andel valuthildad eller kompetent
arbetskraft finns (Audretsch & Feldman 1996).

Aven om vér kunskap i Sverige bygger mycket
painternationellaoch daframst amerikanskaer-
farenheter finns det en rad svenska studier pa
omrédet. | borjan av 1990-talet presenterade
Olofsson och Wahlbin (1993) en understkning
som i stort sett omfattade alla hogskolefdretag
som kunde hittasi register, foretagskatal oger och
via kontakter. Bland totalt 500 teknikbaserade
foretag fran hogskolan sysselsatte median-
foretaget tva personer & 1992. Bara vart femte

foretag hade mer an fem anstalldaoch endast tva
procent av foretagen kunde definieras som snabb-
vaxande. Noterbart &r att dessa tio foretag sva-
rade for nastan hélften av omséttningen och sys-
selsdttningen i hela gruppen av foretag.

Ar 2001 genomférde Riksrevisionsverket (RRV)
en enkét som visade att hélften av dem som sva-
rade rapporterade om pagéende forsknings-
samarbete tillsammans med féretag. Totalt 13
procent av forskarna hade egna erfarenheter av
forskningskommersialisering, varav patent |ag
till grund i hélften av fallen. | 35-40 procent av
fallen hade kommersialiseringen skett genom
eget eller delagt bolag.

| en aktuell studie av LO6f & Brostrom (2004)
anvands ett urval av 790 innovativa svenska fo-
retag for att undersdka effekten av universitets-
samarbete pa foretagens FoU-investeringar, pa-
tentering och forsdljningsintakter fran nyaproduk-
ter. FOretagen delas upp i tva grupper, 205 fore-
tag som samarbetar med universitet och 585 som
inte gor det. Sedan anvands gruppen av icke sam-
arbetande foretag som utgangspunkt for att se hur
innovationsaktiviteterna och deras resultat skulle
paverkas om de samarbetande foretagen inte hade
haft ndgot innovationssamarbete med universite-
ten. Ett alvarligt problem uppstar om foretagen
med universitetssamarbete systematiskt skiljer sig
frén de andraforetagen. Just sd ar fallet i Sverige.
Foretag som samarbetar med universitet &r i ge-
nomsnitt stérre an andra foretag, ingar oftarei en
multinationell koncern, har en hogre FoU-inten-
sitet och har i storre utstréackning den globala
marknaden som sin storsta marknad. For att |6sa
dettaproblem tillampas en s.k. matchningsmetod
som innebér att ett tvillingforetag till varje fére-
tag med innovationssamarbete skapas.

Genom att jamforadessatvillingforetag kan man
statistiskt undersdka om universitetssamarbete
har négon effekt paforetagensinnovationsverk-
samhet. Resultaten av dennastudie visar att sam-
arbete mellan universitet och foretag har en sig-
nifikant positiv effekt painnovativ aktivitet. For
det forsta har det genomsnittliga FoU-investe-
rande fOretaget som innovati onssamarbetar med
universitet hdgre FoU-utgifter &n ett identiskt fo-
retag utan samarbete. FOr det andra har samar-
betande foretag en hogre sannolikhet att anstka
om patent. Slutligen har det genomsnittliga fo-
retaget med innovationssamarbete klart hogre
forsdjningsintakter fran nya produkter jamfort
med det icke samarbetande foretaget.
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Frukterna av forsk-
ningsinsatserna skér-
das med stor efter-
slapning och det
finns en uppenbar
risk att vi far betala
ett hégt pris for den
férsamrade hégskole-
forskningen i form av
exporterade arbets-
tilifdllen inom ett
decennium.

Bland de multinatio-
nella féretagen, som
svarar fér mer én 90
procent av landets
privata FoU-investe-
ringar, och i synner-
het de svenskédgda
multinationella fére-
tagen ér forsknings-
samarbetet med hég-
skolan omfattande.

Policykonsekvenser

Foretagens forméaga att exploatera teknologisk
utveckling och kommersialisera innnovations-
verksamhet beror inte bara pa hur mycket resur-
ser de investerar i egen FoU, utan dven pa hur
effektivt de kan utnyttjakompletterande kunskap
i olikainnovationssystem. Det vetenskapligain-
novationssystemet, som framfor allt bestar av
landets universitet och hégskolor men éven av
forskningsinstitut, beskrivs ofta som en strate-
gisk del av modern innovationspolitik. Har kan
den offentliga sektorn mera pétagligt an kanske
panagot annat omréde bidratill hdgre potentiell
avkastning pa varje investerad forskningskrona
inom naringslivet tack vare kompletterande aka-
demisk forskning. Men hur ser det ut i verklig-
heten?

Det finns omfattande formella och framforallt
informellalénkar mellan svenskt ndringsliv och
landets universitet och hdgskolor. Skillnaderna
&r relativt smabade geografiskt och mellan olika
branschomraden. Samtidigt finns en markant
skillnad i forskningssamverkan med hdgskolan
mellan stora och sma féretag och mellan multi-
nationella foretag och andra foretag. Bland de
multinationellafdretagen, som svarar fér mer an
90 procent av landets privata FoU-investeringar,
och i synnerhet de svenskégda multinationella
foretagen & forskningssamarbetet med hdgsko-
lan omfattande. Déremot har sex av tio smaoch
medel stora foretag (10-199 anstéllda) i Sverige
med regelbunden innovationsverksamhet inget
formelIt samarbete med akademisk forskning. Ar
det senare ett problem?

Vér kunskap & mycket begransad om skalen till
flertalet FoU-foretags beslut att inte bedriva
forskningsprojekt tillsammans med hogskolor.
Det kan handlaom immaterialréttsliga problem,
man har andrasamarbetspartners, kulturellaskill-
nader mellan entreprendrer i néringslivet och den
i manga avseenden byrakratiska akademiska
miljon, hogskolornahar inte den kompletterande
kunskap man behdver eller att kostnadernaér for
storarelativt nyttan. Salange som det saknas sys-
tematiskastudier som kan forklaravarfér ménga
foretag inte véljer att samarbeta med universitet
och hdgskolor begransas mdjligheten att dra
policy-slutsatser om den viktiga lénken mellan
hogskolor och néringsliv i det svenska innova-
tionssystemet.

Déremot &r det |&ttare att se policy-konsekven-
ser kring hdgskolorna och den dominerade roll
som i synnerhet de svenskégda multinationella

foretagen spelar i det vetenskapligainnovations-
systemet. Hog internationell kvalitet pa svensk
hogskoleforskning och val upparbetade samar-
betsformer med olika akademiska forsknings-
grupperingar & en av flera forklaringar till att
dessa foretag fortsétter att ha Sverige som hem-
mabas. De FoU-intensiva multinationella fore-
tagens starka ndrvaro i de svenska innovations-
systemen bidrar i sin tur till att attrahera utlénd-
ska foretag till Sverige och, kanske &nnu vikti-
gare, till en omfattande kunskapsoverforing till
andra foretag genom aff&rssamarbete, personal -
rorlighet och en myriad av andra formella och
informella processer. Det hér betyder att hog-
skoleforskningen med stor sannolikhet &r betyd-
ligt mer strategisk for svensk tillvaxt an vad som
framgdr av att var femte forskningskronainves-
teras hér.

Det nationellainnovationssystemet, i synnerhet
den akademiskaforskningen, bor inriktas mot att
stérkadelokalaoch de nationellaforetagenstek-
nologiska férdelar och dérmed bidra till att de
framgangsrikt kan bedriva en del av sin verk-
samhet utomlands. Det & ett betydligt effekti-
vare sétt att trygga landetstillvaxt i den globala
ekonomin &n att férsdka locka teknikintensiva
foretag till hemlandet med olika former av sub-
ventioner. Frukterna av forskningsinsatserna
skordas med stor efterslpning och det finns en
uppenbar risk att vi far betala ett hogt pris for
forsamrad hogskoleforskning i form av exporte-
rade arbetstillfalen inom ett decennium.

Dessvarre finns det indikationer pa att den aka-
demiskaforskningeninom framféral It den medi-
cinskaforskningen tappar konkurrenskraft. Som
framgar av det underlag till den kommande forsk-
ningspropositionen som tagits fram av Veten-
skapsradet (2003) har Sverige, i relation till an-
dralander, tydligt forsamrat sin position i fraga
om vetenskapliga publiceringar och citeringar av
forskningsresultat. Medicin och |8kemedel &r ett
av de omraden dér vi successivt har starkt var
internationellakonkurrenskraft under de senaste
10-15 aren till en topposition i borjan av 2000-
talet. Frukterna av forskningsinsatserna skérdas
med stor eftersldpning och det finns en uppen-
bar risk att vi fér betala ett hogt prisfor den for-
sdmrade hdgskoleforskningen i form av forlo-
rade arbetstillféllen inom ett decennium.
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