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SAMMANFATTNING

Det hir dr en rapport 6ver uppdatering av halvtidsutvardering av Leader+.
Halvtidsutvirderingen genomfordes under 2003 av EuroFutures AB. Denna uppdatering har
genomforts pd deltid inom Glesbygdsverket av sérskild utredare under perioden maj 2005 till
och med november 2005.

Underlaget for uppdateringen har i huvudsak hamtats genom att samla in kvalitativa data vid
besok ute i LAG-grupperna. I ssmband med besoken ute i LAG har dven kontakt tagits med
aktorer som arbetar inom regional utveckling men som inte dr aktivt involverade i leaderarbetet.
Dirutover har ett antal kontakter med andra parter pd nationell och regional niva tagits.

Mer kvantitativa data har inhdmtats genom uppgifter frdn Nuteks databas STINS samt
arsrapporter for Leader. En enkit har gatt ut till cirka 200 projektledare.

I inledningen pd rapporten gors en studie av uppgifter om landsbygdens utveckling grundad pé
uppgifter frdn Glesbygdsverket. Olika programdokument och pagéende planering och
utredningar om regional utveckling har studerats. Utvirderingens bedomning ar att det inte
finns négra behov av fériandringar av programmet till f6ljd av forindrade forutsittningar for
landsbygden, utan aktualiteten for Leader som metod for underifranperspektiv, innovativitet
och beslutande partnerskap ar stor. Leader kan i ett framtidsperspektiv ses som ett strategiskt
verktyg for att skapa delaktighet och sammanhéllning.

Grupperna har i oktober 2005 beslutat om nistan 70 procent av den finansiella ramen.
Rekvisitionstakten ligger i genomsnitt runt 50 procent. Indikatorerna enligt STINS pekar pa att
malet for nya arbetstillfillen kommer att uppnas och dven malet for nya
samarbetskonstellationer/ndtverk liksom madlet for antal deltagare i utbildningsinsatser.

Det noteras en 6kad aktiv anvindning av indikatorer i arbetet ute i LAG. Leaderprogrammet har
manga olika och utfallet varierar mycket s hir langt. Ungdomsperspektivet dr vil beaktat i
ndgra grupper men kan oka en del i andra. Det finns ett 6kat fokus pa sysselsattningsskapande
projekt. Problematiken med 6vergdngen fran projekt till kommersiell barkraft finns f6r ménga
projekt. Den sammanfaller med flera mélprogram som genomfors i Sverige.

Av 200 utskickade enkiter har 96 besvarats. En mycket kortfattad sammanfattning av svaren
pekar pa vissa problem med att uppfylla de horisontella mélen. Fokuseringen bor 6ka pd det i
det fortsatta genomforandet.

Leaders roll i det lokala och regionala utvecklingsarbetet bor goras tydlig. Fler kdnner till Leader
som program men firre kidnner till Leader som metod. Leader kan komma att ha en aktiv del i
kommande regional utveckling i Sverige. Det dr darfor en mycket prioriterad atgird att 6ka
informationsinsatserna om leaderarbetet frdn och med nu och in i den nya programperioden.
Det bor prioriteras pd alla nivaer i det fortsatta genomforandet men kanske allra mest péd
nationell niva.

Halvtidsutvirderingen limnade ett antal forslag till atgarder. Uppdateringen har gatt igenom
hur de har hanterats. Fordndringar och dtgirder har kunnat hanteras inom befintligt program.

I slutet av rapporten stiller utvirderaren nagra fragor infor implementering av Leader till
kommande program. I anslutning till fraigorna limnas ocksa synpunkter och forslag.

e Kan administrationen ske pa annat sitt ?

e Arstorleken pd budgeten avgorande for programmets genomforande ? Kan liknande
resultat uppnds dven med en mindre omfattande budget ?



Ar grinsoverskridande arbete liktydigt med att det ska vara lins- och kommungrinser
som ska Overskridas ?

Ska den hir typen av utvecklingsprogram ha tva ansvariga myndigheter ?

I det sista kapitlet lamnas ett antal forslag till dtgdrder riktade till det fortsatta genomforandet av
Leaderprogrammet samt infor avslutningsarbetet. Dessutom ldimnas négra forslag att beakta
infoér det kommande Landsbygdsstodet. Till sist ges forslag pé utvirderings- och

forskningsinsatser. Av sammanlagt 22 punkter ndmns nagra har:

Startstrackan var for lang for Leader+. Denna brist pa erfarenhetséverforing och tydliga
startrutiner maste beaktas inf6r kommande period.

Mindre startpengar som stimulans for olika foretags- och projektidéer, sd kallade
Leadercheckar utpekas av ménga som de mest positiva projekten. Ta tillvara den
erfarenheten.

Leader+ dr ett kvalitativt inriktat program dér fokus ligger pé utvecklingsprocesser. For
resterande programperiod bor dnda sysselsittningsfrimjande insatser och kommersiellt
overforbara projektidéer fa en ndgot hojd prioritet.

Medfinansieringsproblematiken dr akut i ndgra LAG. Hér bor centrala myndigheter
Overviga ett aktivt stod till berérda LAG.

Strategiska insatser behovs for att sprida kunskapen om de unika delarna inom
leadermetoden.

Rekvisitionstakten varierar stort ute hos de enskilda projekten. Det visar sig att offentligt
ledda projekt i storre omfattning 4r sena med rekvisitioner 4n andra. Grupperna bor dka
informationen om nodvindigheten av att folja sin projektplan dven nér det giller
rekvisitioner.

Avslutningsarbetet kommer att kriva resurser och kommer att ta tid. Det dr angelédget
att LAG i god tid beslutar om bemanning for kanslierna sé programmet kan avslutas
under ordnade former. De besluten bor tas inom en snar framtid.

Uppdateringen har efter genomfort arbete en positiv syn pa genomforandet av
Leaderprogrammet. Programdokument f6ljs och varje LAG har en fullt fungerande verksamhet.

Det finns nu tva stora utmaningar som utvirderaren ser for det fortsatta arbetet. Den forsta dr
LAG-kansliernas formadga att halla uppe engagemanget i genomforandet dven nir beslutsmedlen
borjar ta slut. Den andra utmaningen ligger hos nationella aktorer i deras forméga att 6verfora
leadermetoden in i det nya Landsbygdsstodet frdn och med 2007.



SUMMARY

This report describes the update on the halfway evaluation of Leader+. The halfway evaluation
was conducted during 2003 by EuroFutures AB, and this update was carried out between May —
November 2005 on a part-time basis by a special evaluator at the Swedish National Rural
Development Agency.

Documentation for the update has mainly been produced by collecting qualitative data during
visits to LAGs (Local Action Groups). Alongside these visits, contact has also been established
with actors working within regional development but who are not actively involved in Leader
work. In addition, a number of contacts with other parties at regional and national level have
been made.

Additional quantitative data has been collected from Nutek's database, STINS, and from
Leader's annual reports. A questionnaire has been sent out to around 200 project managers.

In the introduction to the report, study is made of the information on rural development
provided by the Swedish National Rural Development Agency. Various programme documents
and ongoing planning and reports on regional development have been studied. The assessment
is that there is no need to make alterations to the programme as a result of changes in rural
conditions; rather, Leader as a means of ensuring a bottom-up approach, innovation and
decision-making in partnership is seen as highly relevant. In the future Leader can be seen as a
strategic tool for ensuring participation and cohesion.

In October 2005 the groups decided on almost 70 per cent of the financial framework.
Requisition is on average at around 50 per cent. According to STINS indicators point to the goal
for new jobs being reached, along with that for new cooperative constellations or networks.
Around 25 per cent remains if the goal for the number of participants in training initiatives is to
be achieved.

An increase in the active use of indicators in the work in LAGs has been observed. The Leader
programme has many different indicators, and the results have varied greatly so far. The youth
perspective is well considered in some groups but could be given further emphasis in others.
There is an increased focus on projects creating employment. Many projects experience
problems when making the transition from project to commercial venture. The same can be said
of several goal programmes carried out in Sweden.

Of the 200 questionnaires sent out, 96 responses have been received. A very short summary of
the responses indicates some problems with fulfilling the horizontal goals. The emphasis on this
should increase during the continued implementation.

Leader's role in local and regional development work should be clarified. Many people know
about Leader as a programme, but fewer know about it as a method. Leader may come to play
an active role in future regional development in Sweden. Providing more information about
Leader work is therefore a high priority from this point and onward into the new programme
period. It should be made a priority at all levels during the continued implementation, especially
at national level.

The halfway evaluation lead to a number of proposals for measures. The update has examined
how these have been applied. It has been possible to apply changes and measures in the existing
programme.

At the end of the report the evaluators pose some questions in preparation for the
implementation of Leader in the forthcoming programme. Opinions and proposals are also



provided.
e Can administration be managed differently?

o Is the size of the budget decisive for the implementation of the programme? Can similar
results be achieved even with a less extensive budget?

e Iscross-boundary work synonymous with working over county and municipal borders?

e Should this type of development programme have two authorities responsible for it?

The final chapter provides a number of suggestions for measures aimed at the continued
implementation of the Leader programme and the run-up to the concluding phase. In addition
some proposals have been put forward to be considered in the run-up to the forthcoming Rural
Support Programme. Finally, proposals are made for evaluation and research initiatives. There
are 22 points in total, some of which are outlined below:

e The start-up period for Leader+ was too long. The lack of experience transfer and clear
start-up routines must be taken into consideration when preparations are made for the
coming period.

e Projects that receive a small sum of start-up money, so-called Leader cheques, as a
stimulus for various business and project ideas are seen by many as being the most
positive. Make use of this experience.

e Leader+ is a qualitatively oriented programme in which the focus is on developmental
processes. For the remainder of the programme period, initiatives promoting
employment and commercially transferable project ideas should be given somewhat
higher priority.

e The co-financing problem is acute in some LAGs. In such cases central authorities
should consider providing active support to the LAGs concerned.

e Strategic initiatives are necessary to spread knowledge of the unique constituents of the
Leader method.

e The pace of requisition varies greatly between the individual projects. It has become
evident that publicly managed projects are more often late with requisitions than other
types of projects. The groups should spread more information on the necessity of
following their project plans even where requisitions are concerned.

e The concluding work will require resources and take time. LAGs urgently need to make
decisions in good time on the staffing of secretariats so that the programme can be
concluded in an orderly manner. These decisions should be made in the near future.

Following the completion of their work, the evaluators responsible for the update agreed that
they have a positive view of the implementation of the Leader programme. Programme
documents are being followed and each LAG is fully functional.

The evaluator now see two major challenges in the continued work. The first is the ability of
LAG secretariats to maintain the level of commitment in the implementation, even when funds
are coming to an end. The second is the ability of national actors to transfer the Leader method
over to the new Rural Support Programme as of 2007.



1 INLEDNING

Det hir dr en rapport 6ver uppdatering av halvtidsutvardering av Leader+.
Halvtidsutvirderingen genomfordes under 2003 av EuroFutures AB. Denna uppdatering har
genomforts pd deltid inom Glesbygdsverket av sérskild utredare under perioden maj 2005 till
och med november 2005.

EU-kommissionen har i anvisningar angett inriktningen pa uppdateringens genomforande. Den
omfattar inte alla de delar som fanns i halvtidsutvirderingen och har visentligt mindre resurser
for sitt genomforande. Vi viljer att redovisa rapporten i en liknande uppstillning som
halvtidsutvdrderingen for att underldtta en jamforelse for intresserade ldsare. I vissa avsnitt véljer
vi att hdmta 6ver text frdn halvtidsutvirderingen for att enkelt kunna jamfora skillnader eller
likheter.

1.1 SYFTE

Enligt kommissionen &r syftet att dels 6ka mervirdet av den europeiska landsbygds-
/jordbrukspolitiken och eventuellt forbéttra dess genomforande, dels att vara en del av
forberedelserna for kommande programperiod.

1.2 GENOMFORANDE

Overvakningskommittén har tillsatt en referensgrupp for att folja arbetets genomférande. Den
har bestdtt av Katarina Sjolander, Niringsdepartementet, Stig Hansson, ordférande Leader+
Gotland, Ewa Engdahl, verksamhetsledare Leader+ Smalandsbygd, Per-Olof Remmare,
Riksantikvarieambetet, Hans-Olof Stdlgren, verksamhetsledare Leadernitverket, Cecilia
Waldenstrom, forskningsledare Sveriges Lantbruksuniversitet, Kjell Bjorkqvist, Skargdrdarnas
Riksforbund.

Glesbygdsverket ansvarar for genomforandet och en sérskild utredare, Leif Berndtsson, har pa
deltid sedan i maj varit ledare for arbetet.

Inledande kontakter togs med verksamhetsledare, ordférande och administrativ personal vid
deras Leader+-triff pd Gotland i maj 2005. Arbetet presenterades och synpunkter pa
genomforandet inhdmtades. Ett starkt onskemél som uppfattades var att undvika insamling av
fakta som Leader+-grupperna ansdg redan var inlimnade i andra sammanhang sdsom STINS
eller underlag for Glesbygdsverkets arsrapporter om Leader+.

I'juni 2005 antogs en plan for genomforandet i referensgruppen.

Utredaren f6ljde aktivt genomforandet av Leader+-seminariet i ssmband med den s kallade
politikerveckan i Almedalen pa Gotland.

Inom tjansten pd Glesbygdsverket har utredaren dven haft till uppgift att folja arbetet med att
utarbeta det nya Landsbygdsstodet. Det har utgjort en virdefull referensram for det hir
utvirderingsarbetet.

Utredaren deltog i Leader-forum i september 2005 for att dels presentera uppdateringsarbetet,
dels fa mojlighet att lyssna och diskutera bland annat avslutningsarbetet inom grupperna.

Under senare delen av oktober har allt material sammanstillts och analyser har paborjats.
Referensgruppen har vid méte i borjan av november kunnat ge sina synpunkter och dsikter om
det inhdmtade materialet och de inledande analyserna. Utredaren har direfter slutfort
analysarbetet och dragit de slutsatser som finns i rapporten. De har stimts av med
referensgruppen. Slutsatserna presenteras vid konferensen Regionernas tillstdnd i Are 15-16
november 2005, arrangerad av ITPS i samarbete med Glesbygdsverket och Nutek. Diskussioner
fran den konferensen har haft mojlighet att paverka rapportens slutliga utformning. Rapporten



har i ett arbetsexemplar redovisats och faststillts vid Overvakningskommitténs mote 28
november. Efter redaktionella dndringar utarbetas en slutlig version som sinds till EU-
kommissionen under december ménad 2005.

1.3 DATAINSAMLING

Underlaget for uppdateringen har i huvudsak tagits fram genom att kvalitativa data samlats in.
Utredningsmetodiken kan beskrivas som overviagande kvalitativ. Det har bedomts vara den mest
lampliga eftersom Leader+-programmet till sitt huvudsyfte dr att anse som ett kvalitativt inriktat
utvecklingsprogram.

Tyngdpunkten i insamlandet av underlag f6r uppdateringen ligger i de genomf6rda besoken ute
i LAG-grupperna. Kontakt togs tidigt for att planera in medverkan i samband med gruppernas
ordinarie inplanerade moten under hosten. Det visade sig direkt att fem grupper hade planerat
in sina ordinarie moten pd samma dag. Darvid fick medverkan ske genom attfler medarbetare
fran Glesbygdsverket engagerades. Samtidigt fick en omplanering ske sé att de resterande
grupperna kunde besokas i samband med annat inplanerat méte. Sammantaget har atta grupper
besokts vid deras ordinarie moten med LAG. Tre grupper har besokts i samband med méten i
AU, alternativt beredningsmote. I den tolfte gruppen har telefonintervjuer skett samt personlig
kontakt tagits med verksamhetsledaren. Sammantaget har samtal forts med cirka 150 LAG-
ledamoter samt cirka 30 personer fran kanslierna. Tyngdpunkten i samtalen har legat pa
kvalitativa fragor och har starkt priglats av ledamoternas gensvar pé respektive fradgor. Utredaren
har varit ndrvarande pa hela eller nistan hela moten, dvs. en hel eller i ndgot fall en halv dag eller
en kvill. For sjdlva fragestunden har det reserverats cirka en timme. I de flesta fall har samtalet
tagit langre tid men som ldngst tva timmar. Det har funnits mojlighet for kanslierna att i
efterhand komplettera med mer kvantitativa uppgifter som svar pa en del fragor.

I samband med besoken ute i LAG har kontakt tagits med aktorer som arbetar inom regional
utveckling men som inte dr aktivt involverade i leaderarbetet. Sex sddana djupintervjuer har
genomforts med foretrddare for lansstyrelsens hogsta ledning, ledning for regionens
regionalutvecklingsenhet - tvd olika, ledning for kommunens naringslivsenhet, ledning for
ALMI Foretagspartner och medarbetare inom regionalt tillvixtprogram. Dessa intervjuer har sin
grund i de fragor som EuroFutures anvint till kanslierna om leaderarbetets roll i den regionala
utvecklingen. Dirtill har de intervjuade personerna fatt mojlighet att sjilva forna samtalet
beroende pd sin roll i det regionala utvecklingsarbetet och dirmed sin kunskap och medvetenhet
om leaderarbetet inom sitt verksamhetsomrade. Tiden for dessa samtal har varierat fran drygt en
timme till ndsta tvd timmar.

Under arbetets gdng har det funnits goda mojligheter att i direkta samtal och i mer
underhandsform fa kontakt med ett stort antal personer som ir aktiva inom det regionala
utvecklingsarbetet. Inte minst vardefullt var det seminarium som anordnades av
Glesbygdsverket och Leadernitverket i Almedalen i Visby. Foretradare frin EU-kommissionen,
Jordbruksdepartementet, Landsbygdskommittén och Ansvarskommittén samt Sveriges
Kommuner och Landsting gav dr sin syn pd Leaders roll. Ett annat virdefullt forum har varit
Jordbruksdepartementets referensgrupp for det kommande Landsbygsstodet som under det hir
arbetes gang har haft tre méten. Utover dessa kontakter tillkom regelbundna samtal med
medarbetare inom Glesbygdsverket, bide med dem som arbetar aktivt med Leaderprogrammet
och, minst lika viktigt, med dem som arbetar med andra landsbygdsfragor. Kontakter har tagits
med foretradare for Jordbruksverket, Jordbruksdepartementet, Naringsdepartementet, Svenska
Naturskyddsforeningen, Folkrorelserddet Hela Sverige ska leva, LRF m.fl.

De flesta LAG-grupperna har genomfort egna utvirderingsarbeten i inledningen eller efter halva
tiden av sitt arbete. Dessutom har ett initiativ tagits inom grupperna for att diskutera fortsatt



uppfoljnings- och utvirderingsarbete. Den gruppen hade ett mote i samband med Leader+-
forum. Ett sdrskilt seminarium har genomforts ddr utvirderarna deltog samt representanter for
LAG-grupperna. Utvirderare for atta grupper deltog samt tre representanter for grupperna.

En enkit har gétt ut till cirka 200 projekt. De har tagits ut genom att Leader+-kanslierna
slumpmissigt valt ut ungefir var fjarde projekt fran sin projektlista. Det innebar cirka 20 projekt
per LAG-grupp. Rensning har skett av projekt som dr uppenbart olampliga att frdga, exempelvis
interna projekt, korta forstudier eller liknande. Samma fragor som skickades ut fran
EuroFutures skickades ut dven denna géng. Det var i formen av en sa kallad webbenkit, dvs. den
kunde besvaras direkt via datorn. Det hir forfarandet innebar att nagra projekt som ingick i
undersokningen vid halvtidsutvarderingen nu fick samma enkit igen. Piminnelse om svar
gjordes en ging per e-post och sedan ytterligare en géng per telefon. Sammanlagt har det
inkommit 96 svar. Dokumentation finns 6ver de telefonkontakter som skett. Manga har sjilva
ringt och angett skil for att inte svara; bl.a. att projektet avslutats for linge sedan och att de inte
alls arbetar med detta lingre. Ett annat vanligt skal har varit att det dr sa mdnga unders6kningar
och enkiter som ska besvaras sd de vill inte besvara en till. Ett tredje skil ér att de inte har
tillgdng till dator och vill inte ta sig tiden att fylla i ett vanligt pappersalternativ, vilket d&
erbjudits. Med en svarsfrekvens pa ndstan 50 procent fir underlaget anses tillfredsstdllande.

Utover ovanstdende har information och grunddata inhdmtats fran programdokument,
arsrapporter, protokoll frdn Overvakningskommittén, Leadernitverkets hemsida,
Glesbygdsverkets hemsida, halvtidsutvirdering, Landsbygdskommitténs betinkande, m.m.,
m.m.

10



2 ANALYS AV PROGRAMDOKUMENTETS
AKTUALITET

P4 samma sétt som i halvtidsutvirderingen gors hir en inledande studie om huruvida
forutsdttningarna for sjilva Leaderprogrammet visentligt forandrats. Tvd delar hanteras och det
ar en bild av utvecklingen i gles- och landsbygdsomréden samt en kortare 6verblick av politikens
inriktning. Syftet 4r att se om det finns anledning att se om Leaderprogrammet har spelat ut sin
roll pd grund av omvirldens eventuella férdndring.

2.1 UTVECKLINGEN | GLES- OCH LANDSBYGDSOMRADEN
2.1.1 Befolkningsutveckling
Halvtidsutvirderingen skrev:

I programdokumentet redovisas att landsbygdsbefolkningens andel av totalbefolkningen
minskat frdn 25,5 procent dr 1990 till 24,7 procent dr 1998 . I absoluta tal har det ocksd varit
en minskning av landsbygdsbefolkning. Denna minskning var dock koncentrerad till
landsbygdsbefolkningen i de fyra nordligaste ldnen; den Gvriga befolkningen pd landsbygden
dkade i stillet ndgot.

Totalt sett har befolkningskurvan fortsatt peka nerdt for gles- och landsbygder under slutet av
1990-talet och de forsta dren pd 2000-talet. Det dr dock vissa skillnader mellan glesbygd och
tdtortsnira landsbygd. Glesbygden har haft en stindigt minskande befolkning under hela
perioden 1990-2002. Den negativa befolkningsutvecklingen for den titortsndra landsbygden
brots dock ndgot dr 2001 och dr 2002 var det t 0 m en mindre 6kning av befolkningen.

Uppdateringen finner att den noterade 6kningen av befolkningen i den titortsnira landsbygden
fortsitter 4ven under 2003 och 2004. Okningen ir cirka 0,2 procent per &r. Glesbygden fortsitter
att minska med cirka 0,8 procent per ar. Tdtorterna 6kar med cirka 0,4 procent per ar.

Landsbygdens andel av befolkningen dr 2004 dr 24 procent. Totalt 4r det 2,15 miljoner personer
som bor pa landsbygden. Av dem bor drygt 180 000 personer inom glesbygder, varav de flesta
bor i Skogslidnens inland. I den titortsnira landsbygden bor néstan 2 miljoner médnniskor och av
dem dr det mer @n hilften som bor utanfor skogsldnen.

Tabell 1. Befolkning ar 2004 per region och omradestyp.

Glesbygd Tatortsnara landsbygd Tatort Totalt

Antal % Antal % Antal % Antal
Skogslénens inland 103889 | 30 83 945 24 159 773 46 347 607
Skogslanen 6vrigt 33156 2 411 756 29 969 627 | 69 1414 539
Storstadsregioner 27 429 1 323 541 9 3146787 | 90 3497 757
Ovriga Sverige 18 042 0 1150 180 31 2 583 267 69 3751489
Riket 182 516 2 1969 422 22 6859454 | 76 9 011 392

Kélla: Glesbygdsverket

' En motsvarande minskning skedde for landsbygdsbefolkningens andel utanfor de fyra nordligaste linen.
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2.1.2 Foédelsenetto och flyttnetto
Halvtidsutvirderingen skrev:

Stérre delen av befolkningsminskningen dr 2002 i glesbygden berodde pd negativt fodelsenetto.
Aven titortsnira landsbygd hade ett negativt fodelsenetto dr 2002 men detta uppviigdes mer
dan vil av ett positivt flyttnetto. De ldga fodelsetalen i glesbygder dr framst hénforliga till
skogslianens inland, medan den titortsndra landsbygden har negativa fodelsetal i hela Sverige
forutom i storstadsregionerna. Ndr det giller inflyttningsnettot ir detta negativt i skogslinen
for bade glesbygd och titortsnira landsbygd men positivt i storstadsregioner och ovriga
Sverige.

Tabell 2. Fodelsenetto respektive flyttnetto 2002. Antal.

Glesbygd Tatortsnara Tatort Riket
landsbygd
Fodelsenetto -1429 -2 008 4243 806
Flyttnetto - 323 4 246 26 931 30854
Totalt - 752 2238 31174 31 660

Kalla: Glesbygdsverket

Uppdateringen finner att tendensen héller i sig. Intressant &r att notera att fodelsenettot ar +- 0
for den titortsnira landsbygden. Inflyttningsnettot dr fortsatt positivt for den titortsnira
landsbygden. Det negativa flyttnettot f6r glesbygden har minskat nagot 2004 i jaimf6relse med

2002.
Tabell 3. Fodelsenetto respektive flyttnetto 2004 (inklusive utrikes flyttningar).
Glesbygd Tatortsnara Tatort Riket
landsbygd
Fédelsenetto -1 300 0 11 700 10 400
Flyttnetto -200 1 800 23 700 25 400
Totalt -1500 1800 35400 35 800

Kélla: Glesbygdsverket

2.1.3 Utbildningsniva
Halvtidsutvirderingen skrev

Av programdokumentet framkom att andelen av befolkningen med eftergymnasial utbildning
var betydligt ldgre pd landsbygden dn i titorter. De uppdaterade uppgifter om
utbildningsforhdllanden som finns tillgingliga rubbar inte denna slutsats. Befolkningen i
tdtorterna har fortfarande en betydligt hogre utbildningsnivd dn pd landsbygden.
Skillnaderna mellan landsbygd (glesbygd och titortsnira landsbygd) med avseende pd
hogutbildade dr storre ju yngre dldersgrupperna dr. Andelen hogutbildade bland yngre dkar i
tdtorterna medan andelen pd landsbygden ligger kvar pd en andel pd omkring 20 procent.
Till viss del kan denna skillnad forklaras av att ungdomar flyttar fran landsbygden till
hogskoleorter for att studera. Det problematiska dr att dessa ungdomar inte dtervinder till

landsbygden efter avslutade studier, bland annat beroende pd att dir dr brist pd kvalificerade
arbeten.

Det pdgdr dock en utveckling som kan medféra en higre utbildningsnivd pd landsbygden. Det
sker en etablering av s k lircentra i stort antal av Sveriges kommuner; dr 2001 hade 166
kommuner lircentra® Man planerar att under de nirmaste dren etablera ytterligare drygt 70

* Glesbygdsverket (2002). Kartliggning av lircentra dr 2001.



lircentra. I ett ldrcentrum finns tillgdng till bland annat datorer, handledning och bibliotek.
Lércentra har dven en mdklarfunktion ddr olika utbildningsanordnare erbjuder ett antal
utbildningar, vilka kan anknyta till olika regionala utbildningsbehov. Hogskoleutbildning
erbjods dr 2001 i 80 procent av de kommuner som har ldrcentra.

I Arsbok 2005 beskriver Glesbygdsverket utvecklingen av antalet skolor. Den visar att
nedliggningstakten okat under 2003 och 2004. Mest har antalet skolor minskat i glesbygderna, 8
procent, och i de titortsnira landsbygderna, 5 procent, medan minskningen i titorterna ar 4
procent. Avstdnden for elever mellan skolan och bostaden har ckat som en direkt fo6ljd av
nedldggning av skolor i gles- och landsbygder.

2.1.4 Naringslivsstruktur
Halvtidsutvirderingen skrev

Tillgingliga data over niringsstrukturen tyder pd att den utveckling som redovisades i
programdokumentet ocksd har fortsatt under de senaste dren. Jord- och skogsbrukets andel av
de forvirvsarbetande har minskat overlag mellan dr 1997 och 2001 i skogslinens inland,
skogsldnen i ovrigt, storstadsregionerna och i dvriga Sverige. I skogslinens inland — vars
befolkning till mer dn hilften bor pd landsbygden — har under denna period jord- och
skogsbrukets andel minskat frdn 4,8 procent till 4 procent. Aven évriga Sverige har
minskande sysselsdttningsandelar for jord- och skogsbruket, om dock i betydligt ldigre takt dn
for skogslinens inland. Det finns stora skillnader mellan kommunerna med avseende pd jord-
och skogsbrukets betydelse. I vissa kommuner sysselsitter fortfarande de bdda niringarna
tillsammans 10 procent av de yrkesverksamma.

Som pdpekades i programdokumentet dr mdngsysselsittning — dvs. att man har ett annat
arbete utover sin huvudsysselsittning - ett vanligt inslag i landsbygdsekonomin, i synnerhet
hos de som dr verksamma inom jord- och skogsbruk. Uppgifter for dr 2002 bekriftar denna
bild. Omkring 17 procent av samtliga sysselsatta i jord- och skogsbruk har en bisyssla. Detta
dr ndstan dubbelt sa hogt som den genomsnittliga andelen (9 procent) av alla
forvirvsarbetande som har bisyssla. Bisysslan dr ofta ndira kopplad till jord- eller skogsbruket
vilket kan gora det svdrt att idag sdga var grinsen gdr for primdrndringen och ddrmed ocksd
om den verkligen minskar totalt sett.

Niir det giiller andra niringar dn jord- och skogsbruk dr bilden relativt splittrad:

e [ titortsndra landsbygder och vissa glesbygder har det varit okande
sysselsdttningsandelar for foretagstjdnster, byggindustri och tillverkningsindustri och
till viss del dven personella och kulturella tjgnster. Utbildning och forskning synes
generellt sett ha fatt 6kade andelar i flera regioner i bdde titort och landsbygd.
Okningen av foretagstjinster torde bero pd en 6kad sysselsittning for datakonsulter.
Denna trend har nu troligen klingat av beroende den allminna utvecklingen i
branschen. Den visar dndd pd en intressant inriktning, namligen att
storstadsndringar” kan fd en relativt stérre betydelse pd landsbygden.

e  Minskande sysselsittningsandelar kan noteras for hdlso- och sjukvdrd, handel och
kommunikationer (skogslinens inland) och offentlig forvaltning (titortsnira
landsbygd i storstadsregioner). Dessutom har det varit minskande andelar for
personella och kulturella tjidnster samt energi- och vattenforsorjning i glesbygden i
skogsldanens inland.
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Uppdateringen har inte analyserat denna del men det 4r pa sin plats att referera till information
fran Jordbruksverket. De pekar pa en stark minskning, 9 procent, av antalet fodda kalvar 2005 i
jamforelse med 2004, vilket kan leda till minskad mjslk- och kéttproduktion framéver. Aven
spannmalsodlingen minskar och det sker mest i skogs- och mellanbygder. Jordbruksverket
anger den inom EU beslutade reformen av jordbrukspolitiken som orsak till den hir
minskningen. De menar att frikopplingen av stoden frén krav pa produktion bidrar till denna
effekt.

2.1.5 Serviceniva
Halvtidsutvirderingen skrev

En tillfredsstillande servicenivd i olika avseenden dr en viktig forutsittning for en livskraftig
landsbygd. 1 programdokumentet konstaterades att det varit en accelererande avveckling av
betydelsefulla servicefunktioner i gles- och landsbygd® Det pdpekades att antalet
livsmedelsbutiker i landet har minskat med drygt 20 procent mellan dr 1980 och 1999.
Minskningen var framst hinforlig till glesbygd och titortsnira landsbygd. Uppdaterade
uppgifter om butiksndtet pd landsbygden tyder pd att denna utveckling har fortsatt i, som det
tycks, okande takt. Mellan dr 1996 och 2002 har det lagts ner drygt 460 butiker eller 18
procent av hela butiksniitet for dagligvaror i glesbygd och titortsndira landsbygd.
Nedliggningar av butiker sker dven i titorter och dr en del av en pdgdende
strukturomvandling av dagligvaruhandeln, men den relativa minskningen av butiksndtet ir
dubbelt sd kraftig pd landsbygden som i titorter (9 procent).

En motsvarande utveckling har skett for antalet postservicestillen och antalet
kassaservicestillen. Antalet postservicestillen har minskat med 12 procent pd landsbygden
under perioden 2001-2003 (mars) jamfort med en okning pd drygt 90 procent i titorterna.
Antalet kassaservicestillen har under motsvarande period dragit ner med 22 procent, medan
minskningen i titorterna bara var 6 procent. Svensk Kassaservice har under viren 2003
aviserat nedliggningar av ytterligare kassaservicekontor. Dessa skall dock uteslutande ske i
tdatorterna, vilket kommer att innebira att antalet kassaservicestillen i titorterna minskar
med cirka 30 procent.

Glesbygdsverket redovisar i Arsbok 2005 att butiksnedliggningarna okat i takt under 2004 och
2005. Det dr sdrskilt mindre butiker och butiker i tatortsnira landsbygd som ldggs ner, men dven
butiker i glesbygder berors. Mellan dren 2003 och 2005 har antalet manniskor som har mer édn 1
mil till sin dagligvarubutik 6kat med 11 procent.

Nar det giller tillgang till post- och kassaservice har neddragningar av kassaservice fortsatt. I
glesbygderna har minskningen av antalet platser sedan 2003 varit 35 procent. I de titortsnira
landsbygderna dr minskningen ndstan 50 procent.

2.1.6 Slutsatser
Halvtidsutvirderingen skrev:

Den beskrivning och analys av utvecklingen pd landsbygden som ges i programdokumentets
SWOT-analys dr i princip fortfarande giltig. Den fortgdende befolkningsminskningen visar
pad behovet av att gora landsbygden mer attraktiv sd att man kan behdlla eller fd inflyttning
av ungdomar och andra yngre personer. Det dr positivt att det under de senaste dren varit ett

’ Detta konstaterande baserades pé utredningen Service i gles- och landsbygd, forslag till drgirder.
Glesbygdsverket och Konsumentverket (1997).
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positivt inrikes inflyttningsnetto till den titortsndra landsbygden av yngre vuxna
(dldersgruppen 30-39 dr).

Ett viktigt medel for att 6ka attraktiviteten dr att forbittra tillgingligheten till hogre utbildning
for att fd till stdnd en hogre utbildningsniva hos befolkningen. Etablerandet av lircentra kan
hiir spela en viktig roll inte bara for ungdomar utan ocksd yrkesverksamma som vill fortbilda
sig eller utbilda sig for att byta yrke ("det livsldnga lirandet”). En hogre utbildningsnivd och
forvirvandet av nya kompetenser dr ofta nodvindiga forutsittningar for att kunna ge sig in
pd nya ndringar och att skapa en mer differentierad ndringslivsstruktur.

Detta dr inte minst viktigt mot bakgrund av att det traditionella jord- och skogsbruket fdr en
minskande betydelse for sysselsiittningen. Det dr ddrfor visentligt — vilket pdpekas i
programdokumentet — att det sker en etablering av nya foretag och verksamheter i Leader+
omrddet. Dessa etableringar kan bygga pd den kunskap, de kulturtraditioner och virden som
finns i en jord- och skogsbygd. Mdlet for Leader+ att 6ka natur- och kulturvirdena dr vil
forenlig med en sddan inriktning. En satsning pd dessa viirden kan inte bara 6ka den
allmdnna attraktiviteten utan kan ocksd ge underlag for etablerandet av bland annat turism,
hantverk, smdskalig livsmedelstillverkning. En sddan utveckling mdste ta sin utgdngspunkt i
de specifika forutsittningar som finns lokalt i de olika bygderna.

I programdokumentet for Leader+ anges som ett mdl att forbiittra de organisatoriska
forutsittningarna i sambhiillet. Behovet av detta understryks av en fortsatt utveckling mot en
liigre servicenivd pd landsbygden. Detta dr sdrskilt tydligt ndr det giller butiksnditet for
dagligvaror. Att finna nya former och organisatoriska losningar for att skapa en forbéttrad
service pd landsbygden dr dirfor fortsatt mycket angeldiget.

Uppdateringen delar halvtidsutvarderingens bedomning och kan verifiera behoven av insatser
som beskrivs. Den paborjade férindringen av EU:s jordbrukspolitik borjar under 2005 ge effekt
genom minskat antal mjolkkor och minskad fdsel av kalvar. Det pekar pd stora forindringar
inom jordbruksproduktionen. Inom handeln noteras en 6kande nedlidggning av
landsbygdsbutiker. Aven nedliggning av skolor ser ut att 6ka inom landsbygdsomraden.

Uppdateringen finner att programdokumentet for Leader+ i hog utstrickning ér aktuellt. Det
gér till och med att uttrycka ett 6kande behov av insatser inom programmet i férhallande till de
forandringar som sker.

2.2 ANALYS AV FORANDRINGAR | BERORDA POLITIKOMRADEN
Halvtidsutvirderingen konstaterar att Leader+ &r ett instrument for svil den svenska som den
europeiska landsbygdspolitiken. Det finns ingen anledning att revidera den uppfattningen.
Snarare dr det sd att Leaderprogrammets roll har okat ytterligare under det senaste dret. Det ska
belysas i foljande avsnitt.

2.2.1 EU:s syn pa Leader i det kommande Landsbygdsprogrammet

Inom EU pégar forhandlingar om budget f6r perioden 2007-2013. Inom det arbetet pagar dven
programskrivning for gemenskapens olika omraden. S& sent som i juli 2005 presenterades
forslag till rddsforordning till strategiska riktlinjer f6r landsbygdsutvecklingen. Inledningsvis
beskrivs gemenskapens strategiska riktlinjer f6r landsbygdsutvecklingen som bland annat ska:

- 7skapa en koppling till de viktigaste EU-prioriteringarna(Lissabon, Goteborg)
och omsitta dem i strategi for landsbygdsutveckling

- sorja for overrensstimmelse med 6vrig EU-politik, frimst pa omradena
sammanhdllning och milj6
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- genomf6ra den nya marknadsinriktade gemensamma jordbrukspolitiken och
den nodvindiga omstrukturering den kommer att medfora i bdde nya och
gamla medlemsstater.”

I programmet kan noteras att Leader fir en framskjuten plats. Det lyfts fram som en egen sa
kallad axel utéver de tre som foreslas med inriktning konkurrenskraft, miljo samt forbattrad
livskvalitet. Den fjarde axeln, att bygga lokal kapacitet for sysselsittning och méngfald” har
foljande riktlinjer enligt programdokumentet:

”De resurser som avsatts for axel 4 (Leader) bér bidra till prioriteringarna inom axlarna 1 och
2, och framfor allt axel 3, men skall spela en viktig roll ndr det giller prioriteringen att
forbdttra styrningen och mobiliseringen av landsbygdsomrddenas egen utvecklingspotential.”

I programmet pekas pé foljande insatser inom den sa kallade axel 4 Leader:
Bygga upp kapacitet for lokala partnerskap.
Framja offentlig-privata partnerskap.
Framja samarbete och innovation.

Forbattra det lokala styret: ” Leader kan uppmuntra innovativa tillvigagangssitt
for att knyta samman jord- och skogsbruk samt den lokala ekonomin, vilket
bidrar till att 6ka méngfalden inom den ekonomiska basen och starka de
socioekonomiska banden pa landsbygden”.

I nulédget, oktober 2005, finns ingen budget for programmet faststilld. Inom respektive
medlemsland skall en nationell strategi inlimnas till EU-kommissionen for att beslutas och vara
klar f6r genomforande fran och med 1 januari 2007.

Dessa beslut kan inte tolkas pa annat sétt dn att de metoder som utvecklats under tidigare och
pagdende Leaderprogram uppfattats positivt inom EU. Att man i planerna foér det kommande
Landsbygdsprogrammet sé tydligt pekar pa Leaders forvintade forméga att genom partnerskap
mobilisera lokal utveckling ger tydliga signaler till medlemsldnderna i arbetet med de nationella
strategierna.

2.2.2 Landsbygdspolitiken i Sverige
Regeringen tillsatte i januari 2004 en parlamentarisk kommitté (JO 2004:05) med foljande
motivering:

”Mot bakgrund av vad som redovisats ovan tillsitts en kommitté med parlamentarisk
medverkan med uppgift att limna forslag till en ldngsiktig strategi for den nationella
politiken for landsbygdsutveckling. Strategin skall utgd fran det langsiktiga mdlet om en
ekologiskt, ekonomiskt och socialt hdllbar utveckling av landsbygden och inbegripa fragor om
de areella ndiringarnas roll och utvecklingsforutsittningar. Kommittén skall ocksd overviiga
roll- och ansvarsfordelning lokalt, regionalt, nationellt och i ett internationellt perspektiv i
fragor som ror denna strategi.”

Vad giller kommitténs arbetssitt skrivs det vidare:

“Kommittén skall genomgdende beakta kvinnors och mdns villkor och forutsittningar vad
giller arbete, foretagande och utvecklingsmdjligheter pd landsbygden. Aven ungdomarnas
villkor skall belysas. Forutsittningarna for en 6kad integration av personer med utlindsk
bakgrund i den areella produktionen och foretagandet skall behandlas i detta sammanhang.’

>

Angdende tidsplanen skrivs:
“Kommittén skall redovisa sitt uppdrag savitt det avser riktlinjer for miljé- och
landsbygdsprogrammet i en delrapport senast den 30 april 2005. Kommittén skall direfter
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redovisa sina dverviganden och forslag vad giller en langsiktig strategi for hallbar
landsbygdsutveckling i ett slutbetinkande senast den 30 november 2006.”

I april 2005 lamnade kommittén, Landsbygdskommittén, sitt delbetinkande: ”Pa vig mot ... En
héllbar landsbygdsutveckling” (SOU 2005:36).

I delbetinkandet pekar kommittén pa behovet av ett 6kat samband mellan de lantbruksinriktade
stoden och annat regionalt utvecklingsstod. Man lyfter dven fram behovet av kommunernas
delaktighet i lokala och regionala utvecklingsprocesser. ”Att kommunerna blir aktiva aktorer
dven i genomforande och finansiering av vissa delar av Landsbygdsprogrammet dr onskvért”.

Man uttrycker dven ”Det dr angeliget att dstadkomma en regional och kommunal politisk
forankring och darmed en forstirkning av programmets atgéarder”.

Angéende Leader uttrycker kommittén att den metodiken “bor genomsyra arbetet inom
prioriteringsomrade 3 och nir sa dr mojligt anviandas som arbetsmetod inom
prioriteringsomrddena 1 och 2”.

Kommittén konstaterar: Genom att lata den foreslagna metoden inta en sirskild plats i det nya
programmet, ses metoden inte lingre enbart som ett initiativ for metodutveckling, utan dven
som ett verkningsfullt instrument f6r genomforande”.

Betdankandet skickades ut pa remiss och det samlade materialet ligger nu till grund for arbetet
inom Jordbruksdepartementet med att utarbeta en nationell strategi f6r landsbygdsutveckling,
vilket pagdr just nu, oktober 2005. Arbetsgrupper finns som arbetar med varsitt av de tre
prioriteringsomradena. Ett forsta forslag ska presenteras i november. Tidsplanen ér att efter
riksdagsbehandling under varen kunna enas om ett slutligt forslag att sinda till kommissionen i
juni 2005. Leaders roll i programmet diskuteras flitigt och olika modeller prévas inom
arbetsgrupperna for nirvarande.

Regeringen har tagit initiativ till en dialog under hosten 2005 med politiker och tjanstemin
inom regional och kommunal férvaltning angdende utarbetandet av en nationell strategi for
regional utveckling. Det dr med anledning av den nya programperioden 2007-2013 pa
europaniva som man nu ser en mojlighet att battre samordna sammanhéllningspolitiken med
den regionala utvecklingspolitiken. Inom departementen har ett diskussionsunderlag tagits
fram: "Ett nytt inslag i den regionala utvecklingspolitiken”, Naringsdepartementet. I det materialet
lamnas en 6verskadlig bild av de olika delarna i ssmmanhéllnings- och
regionutvecklingspolitiken. De pekar pd behoven av samordning och tydligare rollférdelningar.
Bland strategier av sérskild betydelse for regional utveckling namns Landsbygdsstrategin. Man
pekar sirskilt pd behov av samordning mellan landsbygdspolitik och regional utveckling. I
avsnittet om forutsittningar for regionalt utvecklingsarbete nimns behovet av styrning och
regionalt ledarskap. Med nya planeringsférutsattningar och 6kat underifrdnperspektiv skapas
behov av nya former for dialog och beslutsfattande. “Det stiller krav pé dialog, samspel, och
avstimning mellan de involverade aktorerna och forutsitter dirmed en annan form av styrning
som préglas av partnerskap, forhandling och subsidiaritet.” Under avsnittet om dialog och
ansvarsfordelning beskrivs arbetet med sa kallade partnerskap som ett sitt att skapa forankring
hos regionala utvecklingsaktorer. ”Det har dock visat sig att partnerskapets roll ofta dr otydlig
och att det i vissa fall ger upphov till splittring bland regionala aktorer. Ett fortydligande av
partnerskapets formella status skulle kunna bidra till att stirka dess roll och betydelse i det
regionala utvecklingsarbetet.”

Utover dessa redovisade arbeten och utredningar pagdr Ansvarskommitténs arbete:

En parlamentarisk kommitté knuten till Finansdepartementet, Ansvarskommittén, utreder och
analyserar den nuvarande samhillsorganisationens forutsittningar att klara de offentliga
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valfirdsatagandena. Ddr det 4r motiverat ska de foresla fordndringar av strukturen och
uppgiftsfordelningen. Forslagen ska ge de folkvalda organen bittre forutsittningar att fa
genomslag for politiken och medborgarna bittre forutsittningar till inflytande, insyn och
utkravande av ansvar. En utgdngspunkt for kommitténs arbete ér att det kommunala sjdlvstyret
inom ramen for ett starkt nationellt ansvar for likvirdig vilfird i hela landet ska fungera. Enligt
tilliggsdirektiv ska de dven utreda:

e det samlade kommunala uppdraget,
e hilso- och sjukvérd, regional utveckling och regional samhillsorganisation samt
e den statliga styrningen av samhéllsorganisationen.

Ansvarskommittén har limnat ett delbetinkande i december 2003 och ska avsluta sitt arbete i
februari 2007.

2.3 UPPDATERINGENS SYN PA LEADER+

Sammantaget ger foregdende avsnitt en bild av att det pagér en diskussion om landsbygdens roll
och del i en samlad regional utveckling. Intressant ér att konstatera att flera av de refererade
arbetena tar upp metodfrdgor for regional utveckling. Okad kommunal delaktighet, mindre
sektorsavgransningar, mer samordning i partnerskap, okad legitimitet for partnerskap m.m.
nidmns. Aven Ansvarskommitténs omfattande arbeten har kopplingar till det hir omradet. Det
handlar om regional utveckling men det handlar dven om deras utredning av demokratins roll i
nya nitverk och samarbetsformer. Som utvirderare av Leaderprogrammet finns har ménga
beroringspunkter med det beskrivna som vi kan dterkomma till i de avslutande avsnitten. Hir
kan vi enas om att aktualiteten for Leader som metod for underifrinperspektiv, innovativitet
och beslutande partnerskap ar mycket stor.

Leader har utvecklats fran att vara en inledande experimentverkstad for att prova nya metoder
att utveckla omraden med olika former av stagnation och problem. Det forsta
Leaderprogrammet var mycket inriktat pé den delen. I LEADER II kom en mer malmedveten
satsning och det blev ett 6kat fokus pé det beslutande partnerskapet. I Leader+ okade
inriktningen pa att utveckla utifran den valda strategin f6r omradet. Vi kan nu se att
leadermetoden dr en metod som EU-kommissionen vill ska anvdndas in i det kommande
landsbygdsstodet. Uppdateringens uppfattning ar att malsittningen med Leader i den
kommande perioden &r att gd fran experiment till att leverera resultat. Erfarenheter frin
nuvarande Leader ser ut att vara sa goda att de kan anvindas i ett betydligt bredare och mer
omfattande sammanhang. Det dr utviarderarens uppfattning att en sddan slutsats inte bara kan
grunda sig pa att det varit projekt som givit nya innovativa utvecklingsmojligheter for
landsbygdsomréaden. Det méste finnas ndgot betydligt mer strategiskt bakom. Ar det sjilva vigen
fram till de olika projekten som &r kdrnan i leadermetoden ? Det beslutande partnerskapet, den
lokalt forankrade utvecklingsplanen och det serviceinriktade kontoret? Om vi sitter in
erfarenheter av Leader i ett ssmmanhang med annat som just nu pagar for att skapa delaktighet,
samforstdnd, ssmmanhdllning, hillbar utveckling, m.m. s ligger det néra till hands att se
leadermetoden som ett strategiskt verktyg.
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3 GENOMFORANDET AV LEADER+

3.1 OVERGRIPANDE BILD AV GENOMFORANDET

Leader+-programmet dr nu inne i sin mest intensiva genomforandefas. Mobilisering dr i
huvudsak avklarad och det mesta, for narvarande cirka 70 procent, av tillgingliga medel dr
beslutade. Ute i projekten dr verksamheten som intensivast i att genomfora de projekt som de
beviljats stod for. Pa kanslierna hos LAG bérjar allt mer av tiden att gd till redovisning och
rekvisition. En del har redan paborjat forberedelser for avslutningen av programmet. Pa
nationell nivé har en del forberedelser redan gjorts for avslutning. Samtidigt finns det en viss oro
for att genomforandet och forbrukning av beviljade medel inte sker i den takt som var planerat.

Uppdateringen har efter genomfort arbete en positiv syn pa genomférandet av
Leaderprogrammet. Programdokument f6ljs och varje LAG har en fullt fungerande verksambhet.
I f6ljande avsnitt kommer en mer ingdende beskrivning av de olika delarna att goras. I
anslutning till dem kommer en del forbittringsforslag eller observationspunkter att limnas. Det
finns nu tvd stora utmaningar som utvirderaren ser for det fortsatta arbetet. Den forsta ar LAG-
kansliernas formaga att hdlla uppe engagemanget i genomférandet dven nir beslutsmedlen
borjar ta slut. Den andra utmaningen ligger hos nationella aktorer i deras forméga att 6verfora
leadermetoden in i det nya Landsbygdsstodet frdn och med 2007.

3.2 DEN TIDIGASTE GENOMFORANDEFASEN

Den hir fasen i genomforandet har halvtidsutvirderingen gatt igenom grundligt. Eftersom det
redan vid det tillfillet var genomfort har inte uppdateringen gjort nagra ytterligare
genomgangar.

Frén flera LAG har det dock uttryckts besvikelse 6ver den langa tid som gick mellan att de fick
besked om att de skulle bli Leaderomrade och fram till att de fick sitta igang. En del av
engagemanget i mobiliseringsarbetet gick férlorad under den mellanperioden. Det dr angelidget
att den erfarenheten tas med i planeringen for den kommande perioden i det nya
Landsbygdsstodet.

Fordrojningen har haft betydelse for en forsenad start av LAG-arbetet. Det har i sin tur paverkat
genomforandet och forsenat hela programmet, vilket bland nu annat visar sig i den sk n+2-
problematiken.

3.3 NULAGET VAD AVSER GENOMFORANDE
Inledningsvis lamnas en 6verblick av nagra kvantitativa resultat av programmets genomforande i
nuldget.

3.3.1 Beslutslaget

I figur 1 kan vi se att grupperna i oktober 2005 har beslutat om i genomsnitt 70 procent av den
finansiella ramen. Vid halvtidsutvirderingen avldstes motsvarande siffra till cirka 30 procent,
september 2003. Nagra grupper har tagit beslut om néstan hela sin ram; Nedre Dalélven, Carpe
Mare och Gotland. Alla grupper har beslutat om mer 4n 50 procent av sin ram. Om vi jaimfor
siffrorna i halvtidsutvirderingen, september 2003, ser vi att de grupper som kom igéng tidigt
med besluten ocks3, i de flesta fall, 4r de som ligger lingst fram nu. Ett undantag 4r Gotland som
i september 2003 lag pé knappt 30 procent och som nu ligger pé nastan 85 procent.

Det finns manga forklaringar och orsaker till att det ser s olika ut i gruppernas beslutsandel av
total ram. I senare avsnitt aterkommer vi till det men redan har kan nagra orsaker nimnas.
Nagra grupper har en mycket tung hantering nar det giller svensk nationell medfinansiering.
Det innebir att kansliets arbetstid blir oproportionerligt stor for varje projekt. Tiden for att
aktivt stodja och mobilisera inflodet av nya projekt begrinsas dirmed. Andra grupper har
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medvetet valt att ha kvar beslutsmedel dven i den senare delen av genomf6randet och har latit
mobiliserings- och riggningsfasen ta lingre tid. Kansliernas bemanning och organisation har
ocksd i ndgot fall paverkat beslutsliget.

Figur 1. Andel fattade beslut i respektive LAG-grupp av den totala finansiella ramen. Oktober 2005.

Beslutade medel mot totalt finansiellt utrymme

Medelvarde ] 70,23%

] 62,24%

Vag 21

Smaélandsgruppen ] 77,67%

] 53,92%

Sommenbygd

Sjuhérad ] 66,44%

Nedre Dalaven ]| 91,59%

Karnan i Vastra Gotaland | 63,25%

Kustlandet ] 59,20%

Intryck Halsingland ] 62,51%

Gotland ] 84,06%

] 58,04%

E-bygd Blekinge

Carpe Mare | 95,24%

Astrid Lindgrens hembygd ] 68,57%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Kalla: Jordbruksverket

I samtal med grupperna tycks det inte finnas nagon oro for att inte kunna ta tillrackligt med
beslut. De flesta uttrycker snarare att de skulle vilja f& mer medel tilldelade for att kunna stodja
de idéer som nu kommer fram som ett resultat av deras mobiliseringsarbete. I de grupper som
har beslutat om det mesta av sina medel finns en viss oro éver hur man ska halla uppe
engagemanget i sina LAG eftersom det nu inte behovs lika manga beslutsméten. I dessa grupper
uppkommer dven en problematik 6ver hur de ska hantera de medel som kan komma att frigoras
nér en del beslutade projekt inte genomfors i den omfattning som planerats. Dessa ej utnyttjade
medel kan da anvindas till att bevilja nya projekt. Diskussioner pdgir om hantering av de
fragorna. Har skulle grupperna vinna pd att i storre omfattning prata med varandra for att ta
tillvara varandras erfarenheter. Inte minst dr de grupper som tidigare var LEADER II nyttiga
erfarenhetsbérare.

3.3.2 Rekvisitionslaget

I figur 2 redovisas laget ndr det giller rekvisition av beslutade medel. Hir ligger
rekvisitionstakten pd i genomsnitt runt 50 procent. Aven hir varierar takten mellan grupperna.
Vi kan inte se ndgon direkt koppling mellan hog beslutsandel och hog rekvisitionsandel utom
mojligen for Nedre Daldlven, Gotland och Carpe Mare.
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Figur 2. Andelen rekvirerade EU-medel fran respektive LAG-grupp av den totala beslutade EU-finansieringen. Oktober 2005.

Andelen rekvirerade medel av tot EU-budget for programmet

Medelvérde ] 50,16%

Vag21 ] 42,05%

Smaélandsgruppen ] 53.74%

Sommenbygd ] 46,10%

Sjuhérad ] 46,04%

Nedre Dalaven ] 61,85%

KarnaniVastraGotaland ] 44,34%

Kustlandet ] 50,27%

Intryck Halsingland ] 56.67%

Gotland ] 56,40%

E-bygd Blekinge ] 45,82%

Carpe Mare ] 53,49%
Astrid Lindgrenshembygd ] 45,13%
T
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Kélla: Jordbruksverket.

Vikan i figur 2 se en forindring jamfort med halvtidsutvirderingen. Vid denna mitning har
grupperna kommit mycket narmare varann i rekvisitionstakt. I forra matningen fanns det
grupper som knappt kommit igang alls med sina rekvisitioner. Nu ser vi att fordelningen &r
betydligt jamnare.

Ett problem for flera grupper ir att klara av den s kallade n+2-takten, dvs. att budgeterade
medel for ar 0 ska vara rekvirerade senast under ar 2. Det dr en dterkommande friga i kontakten
mellan Glesbygdsverket och LAG-grupperna. For ar 2004 klarade man sitt dtagande pa nationell
nivé med liten men tillridcklig marginal. Infor 2005 sag det ndgot svdrare ut. Risken fanns att
man inte skulle klara av det utan EU-kommissionen skulle komma att aterfora de medel som
aterstod for det arets budget. Det har pagatt ett mycket aktivt arbete under hosten 2005 ute i
grupperna vilket lett till att man klarar kravet aven 2005.

Det finns olika orsaker till fordrojning av rekvisitioner. I flera grupper pépekas den startstricka
som det dr ute i grupperna fran det att de fitt projektbeslut till dess att de kommer igdng och
sedan att de har fatt verifierbara kostnader. I det ldget har de manga génger fullt upp med att
genomfora projektet och gor inte den prioritering av redovisning som beh6vs for rekvisition. En
annan forklaring dr att LAG-grupperna, i det skede som varit, i férsta hand har prioriterat
mobilisering, projektriggning och beslut. Redovisning och rekvisition har i flera fall kommit pa
en ndgot ldgre prioritet. Fran en del av grupperna finns det synpunkter pé bristande information
iinledningen av programmet om dessa n+2-regler. De har inte forstatt allvaret med dessa regler
forrdn nu i ett senare skede. Det finns i ssmmanhanget dven synpunkter pa den
handlidggningstid som Jordbruksverket har fran det att rekvisition inkommer till att den blir
utbetald. Om den kunde kortas ner infor att det ar dags att avldsa vid arsskiftet sd skulle inte
effekten bli sé allvarlig. Den mest angivna orsaken till eftersldpningen dr dock de projekt som har
offentliga projektagare. Hos dem dr oftast inte likviditeten det stora problemet utan det regleras
inom den egna organisationen. Rekvisition av medel kommer dérfor ldngt ner pa
prioriteringslistan. Flera LAG-kanslier har ddrfor under hosten 2005 satsat mycket tid pd att fa
just dessa projektigare att komma in med rekvisitioner. Det ser ut att ge resultat som i bista fall
kan bidra till att n+2 ser ut att klaras dven f6r 2005.
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3.3.3 Indikatorer

I figur 3 redovisas ndgra indikatorer som de redovisas i dels programdokumentet och dels enligt
utdrag fran STINS (projektdatabasen hos Nutek och lansstyrelserna) per 05 09 30. Det bor
noteras att det finns en viss osdkerhet i underlaget som inhdmtas frdn STINS. Redan i
halvtidsutvirderingen noterades en stor efterslapning i inrapporteringen fran grupperna. I
Glesbygdsverkets drsrapporter noteras liknande kommentarer. Dock kan vi i det har materialet
konstatera en vasentlig 6kning i indikatorerna fran senaste avldsningstillfillet som det
redovisades i drsrapporten per 2004 12 31. Det ér troligen en effekt av att grupperna allt mer
fokuserat pé att rekvirera medel och att det forutsitter 6kad anvindning av STINS. Det ér frin
den databasen som Glesbygdsverket himtar indikatorer som sedan blir de officiella som
rapporteras till EU-kommissionen. STINS har en mingd indikatorer och det gar att kora ut
mycket information for varje grupp. I samtalen med grupperna noteras att flera arbetar med att
skapa egna modeller for uppfoljning och métning av indikatorer. Ur pedagogisk synpunkt kan
det sikert finnas anledning till forbattringar men det verktyg som finns for att ssmmanstilla och
klassificera grunduppgifter bor anvindas i storre utstrickning.

Figur 3. Indikatorer

Resultat i %
Indikatorer Forvantat Forvantat Resultat Forvantat Resultat vid i
resultat vid forhallande
resultatav | resultat vid |forvantat beslut Projektets till
program i forvantat
programmet | projektbeslut | fh t avslutat proj | slutrapportering | resultat
per 050930 |beslutat per 050930
Antal nya
arbetstillfallen 1505 1533 102% 354 230 65%
- utan uppgift om kén 0 0
- kvinnor 798 715 90% 175 100 57%
- man 707 753 107% 179 126 70%
- ungdomar 65 4
Antal nya samarbets- 1194 1250 105% 398 565 142%
Konstallationer/natverk
Antal deltagare i 9970 18 689 187% 4 445 5916 133%
utbildningsinsatser
- kvinnor 5545 8931 161% 2169 2545 117%
- man 4 425 9758 220% 2276 2676 118%
- ungdomar 5 305 695

Kalla: Programdokument, Glesbygdsverket, samt STINS per 05 09 30.

Ur figuren kan vi utldsa att enligt forvintat resultat, for de projekt som beslutats per 05 09 30,

kommer indikatorerna for nya arbetstillfallen att uppnds. Nagot fler f6r mén @n f6r kvinnor.

Indikatorn om nya samarbetskonstellationer/nitverk kommer med samma jaimforelse att
uppnds. For indikatorn om antal deltagare i utbildningsinsatser dr mélet ndtt med god marginal.

Om vi studerar hur de avslutade projekten utfallit i jimforelse med vad forviantningarna var for
dessa ser vi att utfallsprocenten for nya arbetstillfillen dr 65 procent, nya
samarbetskonstellationer/ndtverk dr 142 procent och deltagare i utbildningsinsatser dr 133

procent.
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Det dr rimligt att anta att indikatorn for skapade arbetstillfillen dr den faktor som dr mest
beroende av tiden, det vill siga att flera projekt kan forvintas ha en mer langsiktig effekt pa
skapade arbetstillfillen. De projekt som nu per 05 09 30 har avslutats kan mojligen antas ha
ndgot mer kortsiktiga indikatorer som huvudsyfte. Darmed kan man pa samma sétt anta att de
projekt som fortfarande pagar har en ndgot lingre tidsplan och dirmed nagot hogre
forvantningar pé utfall av nya arbetstillfillen.

Vi har i tidigare figurer sett att grupperna har nistan 30 procent kvar av budgeterade medel att
ta beslut om. Cirka 50 procent av beslutade medel finns kvar att rekvirera. Med de redovisade
indikatorerna frén figur 3 dr det rimligt att anta att de uppsatta indikatorerna kommer att
uppfyllas. Ute i samtalen med grupperna ir det intressant att konstatera vilket fokus som nu
finns pa att redovisa resultat. I flera grupper lamnas lopande redovisning vid moten med LAG.

3.4 ARBETET KRING BESLUT OCH REKVISITIONER | LAG-GRUPPERNA
Halvtidsutvirderingen lade ner ett stort arbete under denna rubrik. Uppdateringen av
halvtidsutviarderingen har inte gjort motsvarande prioritering. Vi har mer avlidst hur arbetet
utvecklats och forsokt notera eventuella fordndringar. Den stora fordndringen ligger nu i att
antalet drenden minskat eftersom det i flera grupper borjar ta slut pa resterande beslutsmedel.

3.4.1 Fran projektansdkan till beslut

Den beskrivning som halvtidsutvirderingen ger ér i stora drag giltig fortfarande. Kansliet dr
mycket delaktigt i processen fran forsta kontakt fram till firdig ansékan. En skiftning mot att
sokanden i storre utstrackning forvintas klara att skriva en firdig ansokan sjdlv kan noteras.
Erfarenheten tycks pd ndgra LAG vara att om sokanden fér allt f6r mycket hjélp i starten sa blir
det dnnu jobbigare nir det sedan ska 6verga till redovisning och rekvisition.

De flesta LAG har kvar en mellannivd i beredningen. Nagon har en mindre LAG som i sin tur
direkt fore motet dr uppdelad i tvd grupper. De bereder dagens drenden och ldmnar forslag till
LAG-motet. De flesta har en beredningsgrupp i form av ett arbetsutskott eller en direkt utsedd
arbetsgrupp inom LAG. En grupp har ett roterande schema for mandaten i beredningsgruppen
sd att alla i LAG forvdntas delta i beredningsgruppen under nagon period. Nagon grupp har en
hantering som innebdr att sokanden kommer in till LAG och presenterar sitt projekt, forst for
hela gruppen, och sedan for en mindre grupp. Med flera sddana presentationer kan hela LAG
fordelas ut pa mindre grupper for respektive sokande. Efter det samlas hela LAG igen och kan da
uttala sin vilja, men oftast inte ett fardigt beslut, i det ldget. Kansliet far i uppdrag att ta fram
eventuell ytterligare information och kan sedan forbereda drendet for ett slutligt beslut vid
kommande mote.

Vid de beslutande moten dér vi deltog upplevde vi ett mycket stort engagemang hos nirvarande
ledamoter. Det ér patagligt vilken fordel det 4r att ledamoterna representerar flera olika
intressegrupper inom samhallet. Det visar ocksa pd ett handfast sitt fordelen av att det finns
kinnedom om lokala férhéllanden inom beslutsgruppen. Aven om kanslierna forberett drenden
och material dr utskickat sd kan ledamoternas tillkommande kunskaper ha stor betydelse for
arendets utgang.

Det finns skillnader i sjdlva beslutsfattandet ute i grupperna. I samtliga fall finns material
utskickat till moten med beskrivning av projektets verksamhet samt budget. I de flesta fall finns
ett forslag till beslut, oftast berett i sarskild grupp, AU eller liknande. I ndgra grupper ér det alltid
verksamhetsledaren som foredrar drendet, i andra dr det ordféranden. I ndgon ar det istéllet
handldggare pa kansliet. I ndgot fall &r det en av ledamoterna som foredrar drendet eftersom han
eller hon av olika anledningar bést kinner till drendet.

Beslutsfattandet sker i de flesta fall genom acklamation, det vill sdga ja eller nej till
foredragandens forslag. Under dessa besok forekom votering vid fyra beslutsirenden av totalt
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cirka 60 behandlade drenden. I samtliga fall ledde dessa voteringar till avslag. I 6vriga fall blev
det bifall pa ndstan 2/3 och avslag eller dterremiss for ytterligare beredning pé cirka 1/3. I nagra
av de avslagna drendena rekommenderades sokanden att kontakta annan stodgivare som
exempelvis Mél 2 Oarna.

Efter beslut vidtar ett administrativt arbete for kanslierna. Det uppfattas som att de har funnit
rutiner som gor att det arbetet fungerar bra nu. Inrapporteringen till STINS har okat, vilket
underléttar i det senare skedet av rapporteringen av projekten.

Det kan noteras att det skett en forandring av ledamaéter i alla grupper. I ndgon grupp ar nistan
alla ledamoter kvar som var med frdn borjan. I en annan grupp dr istillet néstan alla ledamoter
nya. Diremellan finns det alla variationer. Ett huvudintryck &r att det i de flesta grupper finns en
“kdrna” som varit med hela eller nista hela perioden. Med “kidrna” menas en grupp som i flera
fall bildar majoritet bland nirvarande ledamaoter.

Nirvaron pd moten i LAG varierar. En enkel sammanfattning av ldget kan vara att pdsta att med
storre LAG minskar ndrvaroandelen och med mindre LAG 6kar nédrvaroandelen. En annan
iakttagelse dr att med kommunalrdd som forvintad representant for kommunen sd okar
franvaron fran den kommunen medan annan representant 6kar nirvaron fran samma kommun.
Hir finns dock goda exempel pa undantag frin det sista pastdendet.

Generellt kan sigas att ndrvaron fran de olika grupperna inom trepartnerskapet varierar. Den
ideella sidan har oftast en hogre narvaro medan det i flera fall dr simre med foretagarsidan. Den
offentliga representationen dr oftast god med undantag for det tidigare pastdendet om att det ar
beroende av vem det 4r som forvintas vara representant.

3.4.2 Fran avtal till rekvisition

Den tidigare beskrivningen i halvtidsutvirderingen ar giltig fortfarande. LAG-grupperna
anordnar triffar och utbildningar for nya projektégare. Efter hand har man utvecklat
“lathundar” och anvisningar for redovisning och rekvisitioner. Framfor allt har man okat
betoningen i informationen pé nodvindigheten av att avsitta tid for administration. Varje LAG
har person som sarskilt arbetar med dessa frdgor.

Forskott kan utbetalas av de flesta LAG men det ér helt beroende pa hur den egna finansieringen
ar ordnad. De som har potter som utbetalas i borjan av dret kan i de flesta fall liamna forskott pa
delar av beviljat belopp.

Det uttrycks frin flera hall ett problem med Jordbruksverkets handliggningstid.
Halvtidsutvirderingen papekar att flera uppfattar det som om Leader inte prioriteras
bemanningsmissigt vid rekvisitionsarbetet. Denna uppfattning finns kvar men verkar enligt de
senaste kontakterna med LAG-kanslier ha férbittrats. Denna friga har varit uppe inom OK och
aven pd moten med Leader+-forum. Vid bada tillfillena har beslut tagits om att tillskriva
Jordbruksverket om angeldgenheten av att forbattra bemanningen. Det ser ut att ha haft en
effekt under den senaste tiden. Samtidigt har diskussionerna lett till en 6kad forstaelse ute hos
LAG om behovet av att skicka in rekvisitioner med en mer jamn férdelning over dret.

3.4.3 STINS och effektuering

Halvtidsutvirderingen noterar stora problem med STINS-systemet. Dir beskrivs ocksd planerna
pa ett nytt system som forbereds inom Nutek. Det arbetet pagar fortfarande och har dnnu inte,
hosten 2005, tagits i bruk. I kontakterna med LAG upplevs inte problemen vara lika stora med
nuvarande STINS-arbete. Antagligen ér det en f6ljd av att kanslierna lagt ner mer tid p4 att sitta
sig in i systemet. En del sérskilt riktade utbildningar har genomforts av Jordbruksverket och
Leadernidtverket. Dessutom kan det, enligt en verksamhetsledares uttalande, vara lattare att se

24



fordelarna med de resultat som kan hamtas ut nir fler uppgifter dr inlagda i systemet. Det ska
samtidigt pdpekas att systemet enligt flera dr tungarbetat och i stort behov av revidering. Flera
bland administrativ personal ser dock helst att den forindringen inte sker under nuvarande
programperiod.

3.4.4 Omfattande rapporteringsplikt, STINS och projektdatabas

Det finns en uttalad “trotthet” bland LAG-grupperna over all den information som ska
rapporteras in till olika aktorer. Det hir pdpekades dven i halvtidsutviarderingen. Det var mot
den bakgrunden som denna uppdatering medvetet har prioriterat att genomforas med i forsta
hand kvalitativ informationsinsamling frin LAG. De kvantitativa uppgifterna kunde, enligt
grupperna, inhdmtas via uppgifter som de redan tidigare skickat in.

En orsak till att bland andra Glesbygdsverket himtat in uppgifter till sin arsrapport om Leader+
dr att det varit sd svag anvindning av STINS. Under 2005 ser det ut att ha forandrats vilket kan
innebira att den rapporteringen inte kommer att behovas. Alla de uppgifterna kan mojligen
hidmtas direkt frdn STINS. I nulédget, oktober 2005, idr det inte mojligt eftersom det fortfarande
finns grupper som inte ligger med i inrapporteringen.

Nir det giller faktainsamling fran olika utvarderare har denna uppdatering tagit ett initiativ till
att battre samverka med olika utvirderingsinsatser. Alla utvirderare som anlitats av LAG-
grupper har fatt information om det hér arbetet och en sérskild traff har ordnats. Ett av syftena
med den tréffen var att i det resterande arbetet soka samordna informationsinhdmtningen till
savil lokala utvirderingar som till den nationella.

Leadernidtverket har tagit ett initiativ till att 1ata en forskare som arbetat aktivt med utvirdering
av Leader+-grupper; Lars Larsson, Dalarnas Forskningsrdd, nirmare studera den information
som gér att himta frdn Leadernitverkets projektdatabas och STINS:

“Projektdatabasen innehdller uppgifter om Leaderomrddena, och det finns fylligare
beskrivningar av projektens mdlsdittningar, deras motiv och prioriteringar. Projektdatabasen
dr ddarmed béttre pd att beskriva ett sammanhang for respektive projekt. Bilden av
verksamheten i Leader+ blir fylligare, medan STINS dr mer tekniskt inriktad och med ett
tydligare fokus pd enbart projekten. I STINS finns detaljerade uppgifter om ansoknings-,
besluts- och utbetalningsdatum, och en redovisning av det forvintade och faktiska utfallet av
respektive projekts indikatorer.

Det finns ocksd mycket som dr gemensamt i de bada databaserna. Grundfakta om projekten
finns i de bdda systemen — projektnamn, insatsomrdde, dtgdirder, budget, kontaktpersoner,
geografi osv. Redovisningen av projektens ekonomi/budget finns i bada databaserna, men
med lite olika skrivningar. Av det skiilet behiover en forskare/utvirderare ta reda pd hur
ekonomin redovisas i de bdda databaserna.

Slutsatser

For att fd en sd heltiickande bild som mdjligt av projektverksamheten i Leader+ dr de bida
databaserna tillsammans en bra utgdngspunkt. De ger med lite olika betoning en bra oversikt
och gor det majligt att identifiera ménster och trender. Grundforutsittningarna for den typen
av analyser dr att projektdatabasen finns tillginglig i “obearbetat” skick, dvs. som excelfiler,
och att alla dvriga data gir att koppla till stod-id. Da finns det inga hinder att stilla olika
typer av variabler mot varandra och dra de slutsatser som behovs.

De stora felkillorna i en analys av projekten i Leader+ ligger sdledes inte i konstruktionen av
projektdatabasen och STINS, utan i hur vil de uppdateras och hur entydig respektive
indikator dr. Forment enkla indikatorer som arbetstillfillen dr ofta svdra att avgrinsa i det
enskilda fallet. Hur linge ska ett jobb finnas till for att fa rdiknas som ett resultat? Vilken typ
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av finansiering ska bekosta lonen — externa intdikter, projektmedel, lonebidrag? Kan en
tiondels tjdnst riknas som ett arbetstillfille? Hur ska fem samverkande finansidrer redovisa
ett uppkommet arbetstillfille — ett var eller 0,2 var? Nir sedan rimliga indikatorer som
nétverk fors in i bilden blir det dn mer komplicerat — vad konstituerar egentligen ett néiitverk i
detta sammanhang? Antal personer/organisationer, djup/bredd i verksamheten,
syftesformuleringar, plandokument, finansiering, initiativtagare osv?

Kontentan av testanalysen dr att projektdatabasen gdr att samkiora med STINS om databasens
innehdll gors tillgingligt i excelformat och att alla 6vriga data gdr att hinfora till ett stod-id.
Vid en sddan analys gir det att fd mycket information om projektens innehdll, vilka
madlsdttningar de haft och hur de uppndtt dem. Kvaliteten i analysen brister inte i forsta
hand pa vilka data som finns i de bada databaserna, utan i hur entydigt och enhetligt
informationen fylls pd. For nitverkets del borde ddrfor den viktigaste dtgirden i relation till
projektdatabasen vara att sikerstdlla rutiner for en hog kvalitet pd de data som finns i
projektdatabasen.”

3.4.5 Relationen med Jordbruksverket

Overlag dr det positiva rapporter om relationen med Jordbruksverkets handliggande personal.
Det tycks ha upparbetats en god relation mellan handliggare pa kanslierna och handlaggare pa
verket. Den kritik som ndmns édr handldggningstiden och den upplevda nedprioriteringen av
Leaderprogrammet nir andra stora rekvisitionsperioder pagar. Insatser for att paverka dessa
forhallanden har tidigare beskrivits i denna rapport. Intressant ar att notera att det inte finns
sarskilt stor kritik 6ver de underlag som krévs for att kunna rekvirera medel. Den problematiken
tycks snarare ha flyttats ut till projektledareniva hos de enskilda projekten. LAG-kanslierna tycks
hir ha anpassat sig till den situation som Jordbruksverket kriver i sina redovisningar. Med
utvirderarens erfarenhet frin LEADER II noteras hir en pétaglig skillnad. Det tycks finnas en
betydligt storre instillning till att gilla laget” i stillet for att aktivt arbeta pd att forsoka forandra
systemet. Det dr antagligen en betydligt mer framkomlig vig for att genomfora programmet. Det
finns nu ute i grupperna stora kunskaper och erfarenheter pa hur redovisning och
rekvisitionshanteringen skulle kunna férenklas. Den kompetensen bor Jordbruksverket ta
tillvara infor genomforandet i en kommande programperiod.

Under den senaste tidsperioden har det ute bland LAG uppstétt en férnyad oro dver
Jordbruksverkets bemanning. Planering for det kommande Landsbygdsstodet pagar for fullt och
det beror Jordbruksverkets handlaggare. Det dr angeladget att det arbetet inte gér ut 6ver resurser
for hantering av redovisning och rekvisition f6r Leader+.

3.5 PRINCIPIELLA GENOMFORANDEFRAGOR
Aven i detta avsnitt foljer vi halvtidsutvirderingens avsnittsindelning

3.5.1 Tematik

Under besoken ute i LAG-grupperna har inte tema-dmnet diskuterats aktivt. Det 4r mer en
iakttagelse av de beslutade projekten och de behandlade drendena. Halvtidsutvarderingen hade
svdrt att i sina studier finna nagon stor tydlighet mellan valt tema och beslutade projekt. Inte
heller uppdateringen kan finna ndgon sadan tydlighet. Det ska samtidigt poédngteras att det dr
efter en mycket oversiktlig bedomning. En fordjupad analys av mangden projekt, storleken pa
beviljade projekt samt arbetet med mobiliseringsfasen kan mycket vl komma till en annan
slutsats. Infor slututvarderingen kan en sddan analys rekommenderas.

" Lars Larsson (2005).Testanalys av Svenska niitverket for Leader+ projektdatabas.
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3.5.2 Innovativitet

Halvtidsutvirderingen uppmanar i relativt starka ordalag grupperna till hjd ambitionsniva nar
det giller nyskapande arbeten. Under besoken ute i grupperna har det varit en diskussionspunkt.
Leaderndtverket har anordnat ett sirskilt seminarium om innovativitetsarbete for LAG-
grupperna. P& de moten som utvirderaren deltagit i har det i princip pa varje behandlat drende
diskuterats och ifradgasatts om det behandlade drendet ér att anse som innovativt. Det bedoms
som att medvetenheten har 6kat visentligt. Fortfarande finns det stor spridning pé vad det sedan
i praktiken innebir. Vad dr det som gor ett projekt nyskapande? Ar det att olika grupper i
samhillet nu utarbetar en gemensam utvecklingsplan for sin lokala ort ? Om det pa den orten
aldrig tidigare hidnt eftersom det funnits mycket fasta och etablerade strukturer sa kan det av
vissa uppfattas som innovativt. Om det dr en projektansokan fran ett omrade eller rentav en hel
kommun som inte tidigare sokt projektstod sa anses det inte nyskapande. Att aktivt samarbeta
mellan skola, kommun och ideell férening for att anordna kurser f6r unga, vuxna och pé
gymnasieniva ansdgs av vissa som mycket nyskapande och av andra som inte tillrackligt
nyskapande. Det senare drendet ledde for ovrigt till votering.

Det hir visar att fokus pd innovativitet 6kat och det ar rimligt att anta att de beslut som tagits
efter halvtidsutvirderingen innehéller en 6kad mingd nyskapande inslag. Aven hir forslas en
fordjupad analys infor slututvirderingen.

3.5.3 Spridning

I halvtidsutvdrderingen understryks hur viktigt det ér att erfarenheter av Leaderprogrammet
sprids till en bredare krets. Ddr noteras bristen pa erfarenhetsoverforing frain LEADER II och
man ser ocksa brister pa spridningsinsatser under Leader+.

I den genomforda enkiten svarar mer dn 80 procent att deras erfarenheter i sina projekt dr
mycket intressanta eller intressanta att sprida till andra som arbetar med landsbygdsutveckling.
Samtidigt uppger drygt 50 procent att de har en strategi for hur spridningen ska ske. De anger
internet, rapport, foredrag, ta emot studiebesok, media och annat som metod.

Utvirderaren kan notera att kanslierna pa olika sétt arbetar med egen informationsspridning.
Egna hemsidor dr genomgaende for alla grupper. Aktivt samarbete med lokala och regionala
media varierar. Alla grupper har den ambitionen men de har kommit olika langt i att upparbeta
de kontakterna.

P34 nationell nivd har Leadernitverket okat sina insatser for att sprida och informera om
leadermetoden. I samverkan med ungdomsnitverket har det gjorts informationsinsatser pa
Hultsfredsfestivalen for att nd en ny malgrupp. Ett seminarium anordnades pa den sa kallade
politikerveckan i Almedalen pa Gotland i juli 2005 med medverkan frén personer fran EU-
kommissionen, Ansvarskommittén, Landsbygdskommittén, Glesbygdsverket och Sveriges
Kommuner och Landsting. Riktade insatser har gjort till Nérings- och Jordbruksdepartementen
och sirskilda programpunkter har genomforts vid det sa kallade Landsbygdsforum under 2004.

Det kan noteras 6kade insatser inom det hir omrddet under den senaste tiden och en 6kad insats
efter det att halvtidsutvirderingen genomfordes. Den av utvirderingen foreslagna tankesmedjan
for 6kade informationsinsatser tillsattes. Aven ute i grupperna kan ett 6kat fokus pa dessa fragor
avlisas.

Vid samtalen med aktorer inom regional utveckling i ett bredare perspektiv dn ren
landsbygdsutveckling kan det dock fortfarande markas brister i kunskap om Leader. Inom
Jordbruksdepartementet finns nu en arbetande referensgrupp infor det kommande
Landsbygdsstodet. Den bestdr av representanter for ett stort antal organisationer som berdrs av
Landsbygdsstddet. Aven inom denna grupp finns bristande kunskap om leaderarbetet. Aven
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inom de forvaltande myndigheterna Glesbygdsverket och Jordbruksverket finns behov av 6kade
kunskaper om leadermetoden.

Utvirderaren noterar brister pd kunskap om leadermetoden i form av geografiskt avgransad
utvecklingsplan, beslutande partnerskap och underifranperspektiv. Det ér svért att dra ndgon
generell slutsats om huruvida det enbart beror pa brister i informationsspridningen. Det kan
dven bero pé bristande intresse hos den enskilde personen eller bristande forstaelse for
amnesomrdden som ligger ndgot utanfor det egna ansvarsomradet.

En mer allmin iakttagelse ar att annat lokalt utvecklingsarbete inom Sverige, dvs. det mer
“vanliga” landsbygdsutvecklingsarbetet ibland har en ndgot avvaktande instéllning till
leaderarbetet. Det uppfattas inte som om de grupperna identifierat den metodik som &dr grunden
for leaderarbetet, nimligen det beslutande partnerskapet. Diarmed ser de inte heller den 6kade
mojlighet till pdverkan och styrning som det medger. Hir kan mojligen en baksida av
informationsinsatserna noteras. I takt med att Leader presenteras som en unik metod for lokalt
utvecklingsarbete sa kan andra lokala grupper kidnna att deras insatser nedvirderas. Om de
sedan vid ndrmare studier inte ser ndgra stora avgorande skillnader finns en risk att de uppfattar
Leader som ett program som ”stjil” resurser fran ett mer brett utvecklingsstod for
landsbygdsutveckling. Utvirderaren kan inte peka pé direkt uttalade asikter om detta utan det ar
mer en kombination av olika antydningar och férklaring till bristande intresse for Leader fran
dessa aktorer.

Sammantaget kan dock fortfarande konstateras att informationsspridning ar ett insatsomrade
som behover ytterligare uppmirksamhet for att ge ett tillfredsstdllande resultat.

Vid triffen med utviarderarna uttrycktes ett starkt behov av att ndgon eller ndgra pé central nivd
tar pa sig en uppgift som kan liknas vid en "lobby-roll” for att det ska skapas en mottaglighet for
information om Leader. Utvirderaren kan stilla upp pa den beskrivningen men avstdr fran att
peka ut vem eller vilka som kan tankas ta pa sig den uppgiften.

3.5.4 Svenska natverket for Leader+

Uppdateringen har inte gjort nagra riktade insatser for att genomlysa ndtverkets arbete eftersom
det inte &r en riktad frdga i anvisningarna for det hir arbetet. En del genomforda aktiviteter har
redan tidigare i rapporten beskrivits. En insats som lett till okad publicitet ir arbetet med ”Arets
Leader” dir ett antal Leaderprojekt nomineras fran Leadergrupperna och en sarskild jury sedan
tar beslut om vilken grupp som fir ta emot utmirkelsen Arets Leader. Det har givit publicitet i
media och alla nominerade projekt har fatt uppméirksamhet i lokala och regionala media.

Leadernatverket samlar manadsvis in tidningsartiklar frin LAG-grupperna. De kopieras sedan
upp och skickas ut till alla grupper. Det ger en samlad bild av vilka mediekontakter som tas runt
om i landet.

I styrgruppen for Leadernitverket finns det en mycket bred representation frdn manga
organisationer inom lokal och regional utveckling. Utvirderaren noterar dock att ndrvaron i de
moten som genomfors ar relativt svag fran flera organisationer. Det dr beklagligt eftersom en
virdefull kunskapsspridning och viss forankring darigenom gér forlorad. Det bor vara en
uppgift infor avslutningen att forsoka finga upp dessa organisationer s att de i storre
utstrackning blir delaktiga i det resterande arbetet.

Utvdrderaren kan fran sina erfarenheter frdn LEADER II notera en 6kad samverkan mellan
Glesbygdsverket och Leadernitverket vilket dr positivt. Aven samarbetet med LAG-grupperna
ser ut att fungera pa ett konstruktivt sitt.

Leaderndtverkets medarbetare deltar aktivt i arbetet med Leadernitverket pa EU-niva. Det dr
positivt for savil informationsspridning som for att tidigt fa information om planer f6r
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kommande program. Departementen ser ut att ha noterat den kopplingen och tillvaratar de
kontakterna genom att anlita Nitverkets personal i olika sammanhang, bland annat som
remissinstans.

3.5.5 Indikatorer och malsattningar

I tidigare avsnitt, 3.3.3, har de senaste uppgifterna om de programspecifika indikatorerna
redovisats. Vi kan konstatera att STINS-materialet nu uppvisar en storre troviardighet vad giller
aktualitet men att det fortfarande finns en efterslipning. Intresset for dessa uppgifter ute i LAG
har okat, sdrskilt hos kanslierna. Inom LAG upplevs engagemanget som mycket varierande. I
ndgra grupper arbetar man med regelbunden uppdatering i samband med LAG-méten. Det har i
ndgra LAG-grupper lett till att projekt med viss inriktning ér stangt for nya beslut eftersom den
indikatorn redan med rage dr uppfylld.

Vid deltagande i méten kan noteras att programspecifika och planspecifika indikatorer dr med i
beskrivningen infor projektbeslut. Det ser ut att vara en naturlig del i beredningen av ett drende i
de flesta grupper. Det dr olika hur mycket denna del 6ppet redovisas i samband med slutligt
beslut i LAG.

I samtal med administrativ personal framkommer att de numera har en mer regelbunden
kontakt med projekten for att kunna underlitta redovisning av dessa indikatorer i ett senare
skede. Det framkommer ocksd att dessa uppgifter numera i ndgra grupper anviands for att
redovisa effekter av Leaderprogrammet gentemot nationella medfinansidrer, frimst kommuner.
Dirmed har intresset for det hir vdsentligt okat.

Det finns kvar en stark instillning att andra mer kvalitativa mitningar 4r mer anvindbart for ett
program som Leader. I samtal papekar LAG-ledaméter vdrdet av de processer som startats. De
menar att processerna maste fa tid pa sig for att det ska kunna avldsas mer bestdende resultat i
form av specifika indikatorer, exempelvis nya arbetstillfallen.

Sammantaget kan det noteras en 6kad anvindning av indikatorer i arbetet ute i LAG. Den
forandringen ar tydligast i de grupper didr man regelbundet har en redovisning till lokala och
regionala medfinansiérer.

3.5.6 Horisontella mal

Jamstilldhet

Jamstilldhet dr ingen fraga som har hogsta prioritet ute i grupperna. Den finns med som
indikator i bedomning infér projektbeslut. Den finns ocksd med nar det giller tillsdttande av nya
ledamoter i LAG-gruppen och andra beredningsgrupper eller liknande.

Det dr ingen pataglig uppfattning att det starkt paverkar mobilisering av nya projekt.

Halvtidsutvirderingen noterade brister i jamstdlldheten pa LAG-gruppsnivd. Uppdateringen
konstaterar att det tillkommit en kvinnlig ordférande sa nu har tvé av tolv grupper en sadan. P
kanslierna ar det betydligt fler kvinnor &n mén som arbetar. Bland verksamhetsledarna ar
fordelningen sju kvinnor, fem mén.

I den genomforda enkiten till projektledarna stills fragor om jamstilldhet. Hilften av projekten
har utbildningar inom sitt projekt. Dar svarar alla pa frigan om hur manga méin respektive
kvinnor som deltagit i utbildningarna. Svaren dr mycket varierande fran 100 procent till 0
procent kvinnor. En bedomning av ett genomsnitt hamnar pd viss 6vervikt av kvinnor; 60/40
procent.

P4 frdgan om genomforandet i alla projekt har néstan alla projekt svarat. Aven hir 4r
fordelningen varierande men en bedémning av ett genomsnitt hamnar hir pd ndgot storre andel
kvinnor; 60/40 procent.
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P4 den direkta frdgan om projektledarna anser att deras projekt bidrar till 6kad jamstilldhet har
alla svarat.

Figur 4. Svar pa enkatfraga: Tycker du att projektet bidrar till 6kad jamstalldhet?

30T % #

e A) Ja, i stor utstrackning 8.33% 8
%
B) Ja, i ganska stor 20.8% 20
101 utstrackning

C) Ja, i liten utstrackning 21.9% 21

& D) Inte alls 17.7% 17
E) Vet gj 27.1% 26
F) ? 4.17% 4
Summa 100% 96

Kalla: Webbenkat Projektledare Leader+, Glesbygdsverket.

Mer dn 50 procent anser att de bidrar till 6kad jamstélldhet. Noterbart dr att nastan 1/3 svarat
vet ¢j. Av limnade kommentarer framgar att jamstilldhet inte dr huvudsyftet med projektet utan
det blir snarare en effekt av det arbete som genomfors. Med de limnade kommentarerna kan det
mojligen vara nagot hogre svarsfrekvens for jamstilldhet dn vad man kunde forvinta sig.

Sammantaget pekar dessa resultat péd en forsiktigt positiv bild av jamstilldhetsmalet. Resultaten
har okat sedan halvtidsutvarderingen. Man kan ha anledning att anta att om fokuseringen pa
jamstélldhet skulle oka i urvalet av projekt under resterande genomforandetid skulle utfallet
kunna bli mycket positivt.

Integration

Enkiten till projektledarna visar pd liten del av integration i projekten. Av 96 limnade svar dr det
1/5 som anger att projektet har som mal att bidra till 6kad integration i samhéllet. Pa foljdfrdgan
om projektet verkligen bidrar till integration svarar drygt Y4 att projektet till stor eller liten
utstrickning klarar det mélet. Nistan halften anger att det 4r omojligt att bedoma. Ett vanligt
svar i kommentarerna dr att det inte finns invandrare inom det omrade som projektet har
verksamhet. Ett annat vanligt svar dr att projektet inte alls har den inriktningen. Dessa svar tyder
pd att det ar relativt fd projekt som tillkommit utifrdn ett mer renodlat integrationsperspektiv.

[ samtalen med LAG bekriftas egentligen den bilden. Aven om inte ndgra direkta sédana
diskussioner forts sa ar det inte heller ndgot som grupperna sjilva papekat eller tagit upp. Av de
horisontella mélen &r det utan jimforelse detta som har nimnts minst.

Utvirderarens bedomning ar att om hela programmet ska fa mer integrationsperspektiv i
slutresultatet maste LAG aktivt medverka till att projekt med den malsdttningen kommer till
stand.

Hir kan mojligen det befintliga regelsystemet, eller snarare tolkningen av regelsystemet, stilla till
problem. Samverkan med omraden som geografiskt ligger utanfér Leader-omrddet upplevs av
grupperna som mycket besvirligt. En genomldsning av de anvisningar som Glesbygdsverket tagit
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fram bekriftar detta. Den som ser mojligheter att genomfora ett projekt i samarbete med ex. vis
invandrartita stadsdelar hamnar direkt i dessa regelsystem.

Det skulle antagligen finnas stora mojligheter att finna integrationsprojekt i samverkan med
andra program for insatser direkt riktade till invandrare, ex. vis Urban-programmet. I tidigare
programperiod finns goda exempel pa samarbeten bland annat mellan folkhdgskolorna i Mora
och Rinkeby.

Ungdomar

Ungdomsinriktning i Leaderprogrammet dr betydligt tydligare. Varje LAG har en sarskild
ungdomsrepresentant. I ndgra LAG har den som ursprungligen var ungdomsrepresentant med
aren blivit dldre och har istillet ett annat mandat, oftast for ideell sektor. Dirmed har det
kommit in en ny ungdomsrepresentant men synsittet har forstirkts. I naigon LAG har man haft
svdrt att fa representanter att vara kvar utan det har blivit kortare perioder och flera nya
personer. Det anges flera olika orsaker till dessa svarigheter. Ett vanligt skl ar att leaderarbetet
tar tid och att de ungdomar som vill engagera sig i dessa fragor ofta ér i en fas i livet nir de flyttar
till annan ort for att studera. Ndgra LAG har sérskilt anstéllda personer som ska arbeta med
ungdomsprojekt. Det har visat storre framgéng for dd blir engagemanget mer
verksamhetsinriktat och konkret.

Leadernitverket har tillsammans med Ungdomsnitverket skapat en plattform for att utveckla
ungdomsarbetet inom Leader. Tyvirr dr inte alla LAG aktiva i det arbetet. Just nu, oktober 2005,
pagdr ett arbete med att utveckla det projektet for resterande programperiod. Deras ambition dr
att fler LAG kommer med i denna senare del. Det arbete som ungdomsnitverket hittills
astadkommit, exempelvis aktiviteter vid Hultsfredsfestivalen samt Almedalen, &r positivt.

Av svaren fran projektledarna blir det en mycket varierad bild ndr det géller ungdomsinriktning.
Nagra har mycket stor andel ungdomar som deltagare i projekten medan flera andra inte har
ndgra alls. Av 85 lamnade kommentarer har lite mer 4n 60 procent svarat att ungdomar deltar i
projektet.

I samtalen ute hos LAG varierar fokuseringen pa ungdomsinsatser. Det upplevs att alla dr
positivt instillda till den har inriktningen men att de inte riktigt kan kdnna hur de ska fa ett okat
engagemang hos ungdomarna. Utvirderaren ser det som att en avgorande faktor ligger hos
verksamhetsledaren. De initiativ som foreslds ddrifran avgor i stor utstrackning fokuseringen pa
ungdomsverksamhet inom LAG.

Bedomningen dr sammanfattningsvis att ungdomsperspektivet ar vil beaktat i ndgra grupper
men inte i alla. Ungdomsnitverkets arbete kan komma att paverka hela programmet positivt
men for att totalbilden ska bli positiv behover nagra grupper fokusera betydligt mer pd denna
del i det fortsatta arbetet.

Miljo

Halvtidsutvirderingen noterar att LAG-grupperna inte prioriterar miljéindikatorn.
Uppdateringen ér av annan uppfattning. I samtliga drenden som behandlats pd de LAG-méten
som utvirderaren deltagit i har milj6- och kulturarvsfrigan fatt ett omndmnande fore beslut.
Mojligen har halvtidsutvarderingens kommentar haft en effekt i det fortsatta arbetet.

I enkdten har mer 4n 50 procent svarat att deras projekt syftar till en battre miljo. Drygt 25
procent anser att det bidrar till en battre milj6 i hog eller ganska hog utstrickning och drygt 20
procent anser att det bidrar i liten utstridckning.

Infér kommande Landsbygdsstod skulle det vara vardefullt att gora en mer fordjupad studie om
detta horisontella mal. Flera Leaderprojekt har som syfte att utveckla lokal
livsmedelsproduktion, i médnga fall genom insatser for marknadsforing och lokal foradling.
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Andra projekt vill utveckla turismen inom omrddet. Utfallet av dessa projekt redovisas ofta i
termer av antal nya foretag, antal genomforda utbildningsinsatser och antal nya produkter och
tjanster. Att dessa projekt indirekt skapar avsittning for till exempel en 6kad lokal
kottproduktion som héller odlingslandskapet 6ppet blir inte lika tydligt redovisat. Ur
miljésynpunkt och sett i ett perspektiv av biologisk méngfald kanske dessa utvecklingsprojekt pd
lang sikt har minst lika stor effekt som dagens direkta miljostodsersittningar. Utvirderaren
rekommenderar en sddan analys infor slututvirderingen av programmet. Har kan arbeten som
pagér inom bland andra Riksantikvarieimbetet och Naturvardsverket kopplas ihop.

3.5.7 Trepartnerskapet

En av de mest unika delarna i Leaderprogrammet ar det beslutande trepartnerskapet.
Representanter for ideell, offentlig och privat sektor ska gemensamt, helst i konsensus, ta beslut
om offentliga utvecklingsmedel. Att f4 besoka LAG-m6ten har varit mycket givande for att
studera hur dessa grupper fungerar i praktiken. Arbetet dr olika men genomgdende ger det en
mycket positiv bild. Pé direkt frdga om vad som dr speciellt med Leader framkom i samtliga
grupper just det hir arbetsséttet med beslutande partnerskap.

Engagemanget fran de olika sektorerna i LAG varierar. Det dr delvis en foljd av den ursprungliga
planen dir det reglerats i vilken omfattning som respektive sektor ska utse representanter och
ocksa hur dessa ska utses. I nagra fall har det reglerats mycket snévt till att vara vissa givna
organisationer som till exempel att LRF och Foretagarna, FR, ska utse representanter. Om det
sedan, av ndgon anledning, uppkommer en konflikt med ndgon person inom denna
organisation kan det leda till att platsen stir vakant. Med en storre flexibilitet i
programskrivningen kan sadana situationer undvikas. Det dr mest representationen frdn den
privata sidan som brister. Det beskrivs som en foljd av bland annat det svenska regelverket for
att kunna bevilja foretagsinriktade stod inom Leaderprogrammet. I takt med att den
verkligheten blev tydliggjord har det i ndgra LAG blivit allt svarare att fd en aktiv representant
fran foretagssektorn. Samtidigt finns det mycket goda exempel pa personer som i det liget blivit
aktiva pa att skapa projekt som indirekt ger mojligheter till att utveckla foretagsinriktade
Insatser.

Fran den offentliga sidan varierar representationen mycket ute i LAG. Det dr mycket en f6ljd av
hur det geografiska omrddet ser ut och hur manga kommuner, linsstyrelser och regioner som
berors. Om samtliga skulle vara representerade skulle det bli orimligt stora LAG om man
fortfarande skulle ha som mal att respektive sektor bara skulle vara hogst 1/3. I det valet har
dérfor alla sett till att nagra offentliga aktorer fir avsta sin direkta representation. I nagon LAG
sker det genom ett rullande system dir respektive mandat 1oper pa tvadriga perioder. Vid samtal
uttrycker den gruppen att det kanske inte dr bésta losningen eftersom det sker till priset av
kontinuitet i gruppens arbete. En annan skillnad 4r vem som blir vald att representera i LAG. En
del kommuner har konsekvent valt sitt kommunalrdd. Ndgra andra har valt sin
néringslivsutvecklare. Sett i ett forankringsintresse visar erfarenheten att ett kommunalrdd som
ar med pd moten ger bést aterkoppling in i1 6vrigt utvecklingsarbete inom kommunen. Baksidan
ar att ett inte ndrvarande kommunalrad skapar en form av vakuum i kontakten med
kommunen. Flera underhandskommentarer pekar pé en losning dar kommunalradet dr
ordinarie representant men att en aktiv tjinsteman, exempelvis naringslivsutvecklaren, dr en
mycket aktiv ersittare.

Trepartnerskapet ute i projekten varierar. I ndgon LAG &r det ett direkt krav att saval
projektorganisationen som sjilva genomf6randet ska préglas av trepartnerskap. I ndgra andra
LAG dr det inte alls ett krav. Dar dr det istéllet en beredningspunkt infor beslut att respektive
sektor blir tillgodosedd med jimnt fordelat antal projekt. Utvarderarens bedomning efter samtal
ar att den forsta inriktningen med krav pa trepartnerskap pd alla nivaer har en begransande
effekt pd projekten. Sarskilt nir det giller kravet pa att projektgenomforandet ska vara

32



trepartsberoende. En lokal utvecklingsgrupp kan mycket vil genomfora ett projekt som dven
stimulerar ett okat foretagande. Likasd kan en foretagarférening inom ett omrade driva ett
ungdomsprojekt.

Storleken pa LAG varierar ocksd. En tydlig uppfattning efter besoken &r att stora LAG 4r svarare
att hantera. Engagemanget minskar och de ingdende diskussionerna avtar om det dr stora moten
med till exempel 40 personer. Erfarenheten pekar pd att antalet inte bor 6verstiga 20 personer
for att alla deltagare ska kdnna en aktiv egen roll i beslutsfattandet.

Det mest imponerande med det beslutande partnerskapet ér att lyssna pa de diskussioner som
fors infor ett beslut. De avslojar den kompetens som sammantaget finns inom gruppen. Genom
trepartnerskapet fir man med mycket olika synsitt och virderingar pa ett lokalt
utvecklingsarbete. For en del representanter dr det mojligen forvirrande men vid besoken i dessa
grupper under hosten 2005 vittnade ménga om virdet av just dessa nya perspektiv som arbetet
tillfort. Har har sekretariaten en stor del i hur den kompetensen tas tillvara. Aven ordférandens
sitt att leda moten paverkar mojligheten for ledamoterna att delge sina synpunkter. Flera
grupper har under projekttiden genomfort olika former av mer gruppdynamiska 6vningar for
att stimulera till ett 6ppet samtalsklimat. Noterbart 4r den patagliga lokala kinnedom som kan
uppstd i den hir formen av utvecklingsarbete. I princip alla behandlade drenden vid dessa
genomforda besok kunde kommenteras av flera ledamoter utifran en direkt lokal kunskap. Det
kunde goras utan att man pa ndgot sitt var involverad i sjilva projektet.

Det bor ndmnas att arbetsformen tar tid. Ett 6ppet samtalsklimat med ménga olika synsitt leder
till att moten kan bli ldnga. Det har lett till att ledamoter har avsagt sig sitt uppdrag. Tyvirr kan
man konstatera att det i forsta hand varit frén privat sektor. Aven representationen frén den
offentliga sidan, fraimst nir det giller hogre representanter som kommunalrdd och regionrad,
har 6verlimnat mandatet till annan person. Det hir dr ett problem som man bor vara medveten
om och uppfattningen &r att sd dr fallet ute i grupperna. Ett sitt att hantera det kan vara mer
beslutsinriktade moten varvat med andra mer diskussionsinriktade moten.

3.5.8 Mobilisering efter programmet

Halvtidsutvirderingen noterar tvd arbetssitt for mobiliseringsarbetet. Det ena dr helt inriktat pa
att sprida information for att dirigenom uppmana sokande att kontakta kansliet med
projektidéer. Det andra &r att rigga egna projekt for att darigenom stimulera fram antingen nya
projekt eller att driva egna utvecklingsinsatser genom det projektet. Utvirderaren uppmanar att
studera utfallet av dessa tva arbetssitt.

Uppdateringen har inte genomfort nagon sirskild studie av det har och bedomningen &r att
skillnaderna inte ir lika tydliga i dagslaget. Mest tydlig dr skillnaden inom Carpe Mare som, i
likhet med genomforandet i LEADER II, har egna projekt med sirskilda skargdrdsutvecklare
som kan erbjuda sina tjanster inom olika amnesomraden. De kan dven stodja kansliet med att
stimulera till nya projektansokningar. Erfarenheterna sa hir ldngt verkar goda. Risken med den
typen av projekt dr att de boende inom omradet, dvs. de tinkbara slutliga stodmottagarna, kan
uppleva att det finns en uppifranattityd till genomforandet. Det dr darfor en avgorande faktor
for framgang vilken instéllning som den anstillde personen har till sin roll. Med ritt person kan
den hir funktionen fi en avgdrande positiv roll i genomfoérandet. Sddana positiva exempel finns
inom andra landsbygdsutvecklingsprojekt fran andra delar av landet.

I nagra LAG har det redovisats en instillning i mobiliseringsfasen att underifrdnperspektivet ska
fa rdda mycket starkt. Kansliet ska informera om mojligheter men det ska vara stodmottagarna
som kommer med idéerna och planerna. Till dess att sd sker giller det att informera mera.
Erfarenheten hirifrén ar att det i flera fall lett till forseningar i programstarten. I senare skeden
har kansliet fatt ta initiativ till att rigga egna projekt som drivs med viss amnesinriktning. Ett
exempel som konkret ndamnts dr naturbetesprojekt. Det skulle mycket vil ha kunnat sokas av en
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grupp lantbrukare eller av en LRF-avdelning. Nir sa inte skedde tog kansliet ett beslut att sjélva
ta pé sig huvudmannaskapet for ett sddant projekt.

I avslutningsskedet av programmet forbereder flera grupper sirskilda mobiliseringsinsatser
inom de dmnesomrdden som dr underrepresenterade i genomforandet. Det kan exempelvis vara
projekt med ungdomsinriktning eller sirskilt inriktade foretagsprojekt.

3.5.9 Additionalitet och risk fér dubbelfinansiering

Halvtidsutvirderingens bedomning om att Leaderprogrammet praglas av underifranperspektiv
och trepartnerskap och att det dr mest sarpriglat i jamforelse med andra mélprogram
sammanfaller helt med uppdateringens uppfattning. Aven att risken fér dubbelfinansiering i
princip dr utesluten delas. Kanslierna har pa olika sitt byggt upp kontakter med kanslier for
andra mdlomraden. Nagra har tagit initiativ till regelbundna handlaggarmoten dér projektidéer
redovisas och avstims pa ett tidigt stadium. Utvdrderaren anser att det 4r mycket positivt och att
det skapar en 6kad medvetenhet om det egna utvecklingsarbetets roll i ett storre sammanhang.
Pa hogsta linsledning har det arbetet uppmirksammats som négot positivt for det regionala
utvecklingsarbetet.

3.5.10 Medfinansiering och Leaders roll i utvecklingsarbetet pa lokal och regional niva
Finansieringen av Leaderprogrammet bygger pd en hog andel kommunal och regional
medfinansiering. Unikt for Leaderprogrammet ér att ideellt arbete dr en forutsittning for att
kunna klara den hoga andel privat medfinansiering som kravs. Den privata medfinansieringen
upplevs inte vara ett problem ute i grupperna. Diremot dr den kommunala och regionala
medfinansieringen ett mycket stort problem for nagra grupper. Halvtidsutviarderingen noterar
att det funnits problem i inledningen men att det 16sts. Tyvirr maste uppdateringen konstatera
att problemet i hogsta grad kvarstar for ndgra grupper. Problemet giller pd vilket sitt som region
och kommun tolkar sitt dtagande att medfinansiera Leaderprogrammet.

I ndgon LAG forutsitter kommunal medfinansiering att varje enskilt projekt hanteras
individuellt gentemot den enskilda kommunen varifrdn medfinansiering forvintas. Regionala
medel finns ddremot att tillgd enligt den ursprungliga planen och betalas ut arsvis i forskott. I en
annan LAG ir det precis tviart om dvs. att kommunernas andel utbetalas rsvis i férskott medan
regionen ska gora en bedomning om varje enskilt projekt. I en tredje grupp ar det sa att all
regional och kommunal medfinansiering provas enskilt for varje projekt. Dar kan man siga att
beslutet i LAG enbart handlar om beslut av EU-medel. I samtliga beskrivna exempel pétar sig
kansliet uppgiften att stodja den projektsokande i kontakterna med medfinansidrerna. Det dr
inte svart att se vilken skillnad pd arbetsbelastning som detta utgér for kanslierna. Det kan ocksé
enkelt avldsas i den omfattning i vilken LAG har hunnit ta beslut och rekvirera medel.

Halvtidsutvirderingen riktar stark kritik mot lansstyrelsers/regioners hantering av de medel som
Niringsdepartementet beslutat som medfinansiering. Aven dir har i ndgot fall utbetalning inte
skett direkt till LAG. Uppdateringen visar att just den problematiken delvis har 16sts men i stillet
har flera kommuner och regioner minskat sina direktutbetalningar av de andra medlen. Det
finns troligen flera orsaker till denna utveckling. Det finns utvirderare av Leader som noterat en
form av ”troghet” i systemet nir det giller att effektuera utbetalningar som beror deras
handldggningsomrdde. En orsak som kan ndmnas ér att nagra andra EU-program avslutats.
Regioner och kommuner upplever att de programmen i storre utstrackning kan styras och
péaverkas av dem sjilva. Med minskade andra medel 6kar viljan att fa styra sina egna medel. En
annan orsak kan vara att man inte har forstitt Leaders arbetssitt och fordelen med det
beslutande trepartnerskapet. Dessutom finns det naturligtvis en forklaring i att ekonomin ute i
kommunerna dr mycket anstrangd och varje tilldelad krona innebir en tuff politisk behandling
inom en nimnd eller férvaltning.
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For Leaderprogrammets genomforande dr det angeldget att dessa medfiansieringsfragor far en
enklare hantering. Det kan 6vervigas om nationella organ ska aktivera sig i de diskussionerna.
Genom att hdnvisa till andra omraden kan mojligen de egna perspektiven forandras. Det dr dock
avgorande att det enskilda LAG héller i taktpinnen for dessa kontakter.

Nir det giller Leaders roll i annat lokalt utvecklingsarbete har utvirderaren fort samtal med
parter inom kommuner och regioner. Hir framkommer en mycket olikartad bild. LAG sjilva
anger ofta att de ser en tydlig koppling till annat lokalt utvecklingsarbete. De beklagar ofta att det
regionala tillvixtprogrammet, RTP, och de regionala utvecklingsprogrammen, RUP, inte har
med landsbygdsperspektivet eller att i varje fall Leader saknas som ett aktivt instrument i
genomforandet. P4 kanslierna blir det en dnnu st6rre variation i beskrivningarna. Det dr mycket
beroende pé vilken omvirldsbild man har och hur man har tolkat Leaders roll och uppgift. De
som i forsta hand ser Leader som ett verktyg for att skapa lokal utveckling i det geografiskt
avgriansade omradet med ett starkt underifrdnperspektiv ser Leader sd unikt att det inte finns
sarskilt manga andra aktorer att samverka med. Ddrigenom blir det hir ingen storre friga att
dgna sig at. De som ser Leader mer som en metod for lokalt och regionalt utvecklingsarbete och
att det som genomfors lokalt ar till for att prova och sprida goda exempel har en vidare syn pa
uppdraget. Ddr kan en frustration avlidsas i bristen pd regelbunden kontakt med andra, fraimst
regionala aktorer. Den hir beskrivningen av kansliernas syn ska inte gvervirderas. Det kan
mycket vil mer vara en effekt av den gillande arbetssituationen dér fokus i nuldget ligger pd
handfast genomforande av programmet. Utrymmet for att strategiskt skapa
péaverkansmaojligheter inom annan regional utveckling upplevs som begrinsad. Utvirderaren vill
dock pépeka virdet av att for resterande programperiod i storre utstrickning prioritera det hir
arbetet.

De externa kontakterna visar pa en mycket splittrad bild av Leaders roll. Frdn ndgot hall uttrycks
en mycket negativ syn pa Leader. Programmet beskrivs som ett utvecklingsarbete for "ett antal
sdrintressen som sitter och beslutar om medel till sig sjilva”. Det anses inte ha ndgot med andra
utvecklingsprogram att gora och skulle behova avslutas fortast mojligt. Inte ens trepartnerskapet
beskrivs som ndgot positivt utan dr enbart till for att stirka sarintressen. Det hir édr en dsikt som
man som utvirderare kan vilja att se som en enskilds persons asikt men som dnda kan vara vird
att stanna upp négot infor vad det star for. Den citerade personen sitter med i ndstan alla andra
beslutsgrupper for regionala utvecklingsmedel i det geografiska omrddet. Inom ett
programomrade har majoriteten av beviljade medel tillfallit projekt som ligger inom personens
ansvarsomrade. Utvirderaren konstaterar att betydelsen av ordet sdrintressen ar olika for olika
personer. Kan det vara sd att Leader med sin, gentemot andra beslutsgrupper, annorlunda
representation upplevs som nagot mycket avvikande och nirmast utmanande. Eller dr det bara
sd att det man inte dr med i inte vdarderas lika hogt?

En reflektion &r naturligtvis att Leader i storre utstrackning bor dgna tid at att bygga bryggor till
personer som aktivt arbetar med annat regionalt utvecklingsarbete.

Det finns dven exempel pa externa kontakter som uppskattar Leaders arbete. Egentligen
uttrycker de att det dr positivt med mer ekonomiska resurser till landsbygdsutveckling. Sjilva
projektarbetet upplever de inte som ndgot nytt. Liknande insatser har gjorts tidigare men nu
finns det mer ekonomiska resurser. Hiar framkommer ett intressant pastdende; “finns det en risk
att Leaders arbetssitt marginaliserar landsbygden?” Genom det geografiskt avgransade omradet
med relativt mycket ekonomiska resurser och med ett trepartnerskap sa byggs det upp en
exklusivitet som gor att andra aktorer inte blir involverade. De personer som i andra
sammanhang brukar vara de som uttalar sig om regional utveckling och stora utvecklingsprojekt
ar normalt inte samma personer som sitter med i Leader. Ddrmed ndamns inte Leader och i en
del fall finns inom den personkretsen inte ens medvetenheten om vad Leader gor. Det kan i sig
leda till att landsbygdsfragor blir annu mindre uppmirksammade. Som utvirderare kan det
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ifrdgasittas om det hir i forsta hand dr ett problem for Leader. Det kanske snarare dr att se som
ett problem f6r en traditionell syn pé regionalt utvecklingsarbete. Det hir 4r ett resonemang som
det kan vara virt att reflektera 6ver infor planeringen av det kommande
Landsbygdsprogrammet.

Det bor samtidigt nimnas att regionalt utvecklingsarbete 6ver huvud taget befinner sig i ett nytt
skede. Under avsnitt 2 ndimns nagra forandringar som nu pagér. Det giller bland annat
ambitionen att skapa storre delaktighet och att finna former for fler aktorers aktiva medverkan.
Det efterlyses arbetsformer som bittre tar tillvara den utvecklingskraft som finns lokalt och
regionalt samt att arbetet i storre utstrickning bor utgd fran dessa forutsattningar. Dessa
forandringar innebir nya arbetssitt och forindrade maktstrukturer som innebdr rent personliga
forandringar for manga ber6rda. Det bor 4ven ndmnas de férindringar som bildandet av
regionférbund och andra sjilvstyrelseorgan innebir. Det leder till att nya personer ska handligga
nya frdgor och det i sig leder till osdakerhet om vilka roller som forvintas.

Utvirderaren noterar att Leaders roll i det lokala och regionala utvecklingsarbetet bor
tydliggoras. Utvirderingsgruppen sitter det som hogsta prioritet for det arbete som en
slututvirdering bor innehalla. Det bor prioriteras pé alla nivéer i det fortsatta genomforandet
men kanske allra mest pd nationell niva. De forvaltande myndigheterna bor inte minst se 6ver
sina mojligheter att 6verfora kunskaper och erfarenheter till andra organ inom regional
utveckling.

3.5.11 Langsiktighet och kommersiell potential i projekten

Halvtidsutvirderingen pdpekar behovet av att ytterligare arbeta med erfarenhetsoverforing kring
kommersiell barkraft och sysselsittning. Vid besoken hos LAG noteras att dessa fragor
diskuteras flitigt i &rendehanteringen. Ndgon LAG har néstan stangt alla andra omrdden och
prioriterar resterande medel for sysselsdttningsfrimjande projekt.

Av svaren fran projekten anger 76 procent att deras projekt har som mal att fraimja sysselsittning
(70 procent halvtidsutvdrderingen). Drygt 40 procent anser att projektet gor det i hog eller
ganska hog utstriackning. En hog andel, drygt var femte, svarar att de inte kan bedoma det i
nuldget. 70 projektdgare har svarat pd frigan om hur manga arbetstillfillen som forvintas att
skapas. Sammanlagda svaret dr 435 heltidstjanster. Av kommentarerna att doma &dr osikerheten
stor om hur man ska besvara denna frdga. En del ser det som redan uppnddda resultat medan
andra tolkar det som forvintat resultat direkt efter projekttiden. Nagra, men det ar f3, beskriver
ett resultat som ar mer langsiktigt.

Ett problem for de flesta utvecklingsprogram som arbetar med att bevilja projektstod ar
forandringsfasen frdn att ha ett projektstod till att fortsitta verksamheten pa kommersiell basis.
Det handlar om ekonomiska resurser men kanske lika mycket att den engagerade projektledaren
i flera fall limnar sitt arbete. De nitverk eller liknande som bildats vinner oftast pa att i
slutskedet ha knutit den engagerade personen till sig i ndgon annan anstéllningsform for att pa
sd sitt underldtta overgdngen. Hér finns ett stort behov av erfarenhetsutbyte mellan i princip alla
programomraden.

Sammantaget pekar uppdateringen pa att det finns ett 6kat fokus pa sysselsdttningsskapande
projekt. Problematiken med 6vergdngen fran projekt till kommersiell barkraft noteras. Riktade
insatser bor pé programniva genomforas for att tillvarata goda exempel.

3.5.12 Glesbygdsverket och Overvakningskommittén

Fragor har stillts om Glesbygdsverkets roll och eventuella synpunkter pa
Overvakningskommitténs arbete. Genomgaende svarar LAG-ledaméterna att de inte haft ndgon
anledning att ha ndgon kontakt med dessa organ. OK ir ett for de flesta okint begrepp. De
svarar att kanslierna eller mojligen ordforanden har de hir kontakterna och de bedémer att det
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ar tillrackligt. Om vi ldgger till svaren fran kansli och ordférande 6kar synpunkterna. Manga
uttrycker en besvikelse fran inledningen av programmet. De anser att Glesbygdsverket kunde
haft mer av firdiga ”verktyg” for starten och genomforandet. De hade forvintat sig betydligt mer
handfast 6verforing av erfarenheter frin LEADER II. Négra tror att det kan bero pé en vilja att
lata grupperna fa starta i ett underifrdnperspektiv men att det i sa fall var onodigt for de mer
administrativa arbetsinsatserna. Det hade sparat mycket tid om de hade fitt mer handfast stod.

I det 16pande arbetet dr det kontakterna med Jordbruksverket som mest namns. Flera uttrycker
att de anser Glesbygdsverkets roll som otydlig. I borjan var det mer kontakt men nu ar det
nistan bara Jordbruksverket, siger nagra. Flera stiller sig fragande till om det verkligen ska vara
en delad forvaltning av programmet pa det hir sittet. Varfor kan det inte vara samma
myndighet, menar en del. Samtidigt papekas att kontakten med handldggande tjanstemén &r
positiv och de upplevs som engagerade. Nagra efterlyser ibland ndgot snabbare svar pd direkta
fragestillningar. Halvtidsutviarderingen namner att nagra saknar ett bredare intresse for Leader
hos Glesbygdsverket i 6vrigt. Den synpunkten kan aterfinnas i uppdateringen men samtidigt har
de insatser som genomforts i direkt samverkan mellan LAG, Leadernitverket och
Glesbygdsverket uppméirksammats och uppskattats inom Leader.

Med erfarenhet frdin LEADER II kan utvirderaren avldsa en mycket 6ppen relation mellan
Leadernitverket och Glesbygdsverkets handldggare. Det noteras positivt och dr bra f6r hela
programmets genomférande. Det medverkar till en 6ppen relation dven med LAG.

Inom Overvakningskommittén verkar det finnas en samstimmighet om att arbetet bedrivs utan
nagon overdrivet formell karaktir. Kommittén har valt att ha en bred representation genom att
till sig adjungera personer som dr ordférande och verksamhetsledare ute i LAG samt tjansteman
fran Leadernitverket. Ndgon uttrycker att motena blir mycket annorlunda i jamforelse med
andra OK-méten for andra program. Det kan till viss del bero pd strukturen av materialet men
ocksd pa typen av drenden. Det blir mycket laingre moten men samtidigt fir man veta mycket
mer om sjilva programmet, dr en kommentar.

Négra ledamoter anser att Leader+ inte anviént sig av OK i den omfattning som de hade
forvantat. OK r i sig sjdlvt, med sin breda representation frin ménga olika organisationer, ett
fungerande partnerskap. Det kan anvdndas mer aktivt genom mer projektbesok och mer
utrymme for diskussion och metodutvecklingsfragor.

Fragan om hur tillkommande EU-medel pé grund av indexeringsupprikning ska fordelas mellan
grupperna samt eventuella atgirder pd LAG-niva for omfordelning av budgetmedel pa grund av
att man inte klarar n+2-8tagandet har varit dterkommande inom OK. Hir kan noteras en form
av beslutskramp som majligen kan ifragasittas. Fran flera LAG-kanslier efterlyses klara besked
och tydliga riktlinjer medan det frdn annat héll argumenteras for det stora virdet av
underifranperspektiv i alla beslut inom Leader. Forvaltningsmyndigheten bor 6verviga i vilken
omfattning som de flesta administrativa beslut ska hanteras i OK. Majligen kan férankringen
genomforas i andra former dn under sittande mote.
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4 MALUPPFYLLELSE | DELPROJEKTEN

Halvtidsutvirderingen lade mycket stor vikt vid den enkét som skickats ut till projektledarna for
de vid det tillfillet beslutade projekten. Samma enkit har skickats ut till var fjarde projektledare i
denna uppdatering. Vi har i tidigare redovisning sett att Leader+-programmet nu kommit
langre i sitt genomforande. Det innebir att andra indikatorer kan anvindas for att mita
programmets maluppfyllelse som helhet och dven delvis pd LAG-niva.

Uppdateringen viljer anda att i detta avsnitt redovisa resultatet av enkdten. Den ger en bild av
hur de olika malen uppfattas av projektledarna. Den ger ocksd en indikation pa hur
méluppfyllelsen kan komma att se ut nir hela programmet dr genomfort.

Vid genomldsningen bor det héllas i minnet att vid tiden for enkétens genomforandet hade 70
procent av den totala beslutsramen for hela Leader+ tagits i ansprak. Knappt 50 procent av
projektledarna har inte svarat pd ménga av frigorna. De absoluta siffrorna dterger med andra
ord cirka 35 procent av den totala projektvolymen inom Leader+ och underskattar dirmed
kraftigt ett forvantat slutresultat.

For att mita Leaderprogrammets maluppfyllelse i Sverige sa hir langt har vi anvant samma
enkit som EuroFutures gjorde i halvtidsutvirderingen. Den skickades ut till drygt 200
projektledare i de 12 LAG. Kanslierna har varit behjdlpliga och forsett oss med e-postadresser till
projektledarna. Enkiten genomfordes elektroniskt och skickades via e-post till projekten. Under
perioden 2005 09 01 till och med 2005 10 15 hade de mojlighet att besvara fragorna. Under
perioden som enkiten var dppen for svar skickades en pdminnelse ut. En andra pdminnelse
genomfordes genom telefonsamtal. Dessa pdminnelser medforde att fler mottagare deltog i
undersokningen.

Foljande text hamtar vi direkt fran halvtidsutvarderingen, eftersom den i sin helhet beskriver
samma forhallanden som vid férra genomférandet:

Enkiten omfattade totalt 30 fragor. Olika svarsalternativ och ddrtill programmerade villkor
styrde respondenten, vilket gjorde att ldngt ifrdn alla behévde svara pd samtliga 30 fragor. Pd
sd sdtt blev enkdten i ganska hog utstrdckning projektanpassad.

Syftet med enkdten var friamst att undersoka om respondenterna anser att deras projekt bidrar
till Leaderprogrammets overgripande mdlsdttningar, programmets horisontella mdl och
programspecifika indikatorer samt i sd fall i vilken utstrickning de bidrar till dessa mdl.
Respondenterna har dven i vissa fall uppmanats uppskatta kvantitativa bidrag och resultat,

d vs. vad giller till exempel antal nya arbetstillfillen, antal nya nétverk etc. som
skapats/kommer att skapas under projektets genomforande.

De horisontella mdlen dr:
o Jimstdilldhet
e [ntegration
e Ungdomar
e Miljo
o Sysselsittning
De programovergripande mdlsittningarna dr:

e  Forbdttra forutsittningar for en stirkt ekonomi i omrddet, vilket bidrar till att nya
arbetstillfillen skapas.
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o Oka virdet av natur- och kulturarvet samt
e  Forbdttra de organisatoriska mojligheterna i sambhiillet.
For att mdta mdlen finns ett antal programspecifika indikatorer. Dessa dr:
e Antal nya arbetstillfillen
e Antal nya samarbetskonstellationer/nditverk
e Antal deltagare i utbildningsinsatser
e Bevarande och utvecklande av naturresurser

e Bidrag till 6kad jamstdilldhet

Eftersom de olika mdlsittningarna och tillhorande indikatorer overlappar varandra pad ett
flertal stiillen har vi valt att mdta mdluppfyllelsen i Leader+ utifrdn foljande omrdden:
sysselsdttning, natur- och kulturarv, jamstdilldhet, integration, ungdomars delaktighet,
utbildning, ndtverk, spridning, innovation och miljo. Omrddena — mdlen i enkiiten - har
valts utifrdn programmadlen ovan samt for att forsoka fanga en sd tydlig bild av nuliget i
projekten som mojligt.

Det resultat som redovisas nedan bor tolkas med viss forsiktighet. Bedomningarna har gjorts
utifrdn projektledarnas subjektiva uppfattning och tolkning av béde specifika enkdtfrdgor och
projektet som sddant. Det dr till exempel mycket svirt att uppskatta det faktiska resultatet
vad giller antal nya sysselsittningstillfillen, det har inte minst tidigare utvirderingar visat
pd. Mdnga ganger dr det till exempel svdrt att uttolka vad som dr det egentliga upphovet till
ett nytt arbetstillfille. Ett antal variabler kan samvariera och dirmed tillsammans ligga till
grund for de nya sysselsittningstillfillen som uppstdtt. En annan viktig aspekt ir
respondenternas mer eller mindre subjektiva uppfattning och tolkning av det projekt han/hon
driver och dess egentliga effekt pd framtida landsbygdsutveckling. Liknande resonemang
galler ocksd for ovriga mdl i Leader+. Projektledarna dr inte alltid medvetna om hur de
horisontella mdlen utformats i programdokumentet och inte heller varfor dessa mdl finns
med som overgripande agenda for Leader+. Dessa forhdllande bor alltsd beaktas vid
tolkningen av resultaten fran enkdten.”

4.1 SVARSFREKVENS OCH GENERELLA RESULTAT

Av 200 utskickade enkiter har 96 besvarats. Svarsfrekvensen dr dirmed néstan exakt 50 procent.
Bortfallet kan ha flera orsaker. Flera har ringt och meddelat att deras roll som projektledare ar
avslutad och att de ddrmed inte anser sig skyldiga att svara. Andra anger en “trotthet” pd att
svara pd allt for manga enkiter 6ver huvud taget. Ndgra anger som skl att de inte har dator.
Aven om vi i det ldget limnat alternativet att skicka ut ett formuldr har de avbojt.

Det finns inga tydliga bilder av den hir bortfallsanalysen. De olika LAG-omradena har ungefar
likvirdig svarsfrekvens utom i nagot fall dar LAG-kansliet engagerade sig i att pdminna
projektledarna. Det gav en direkt f6ljd att fler svarade. Det kan tolkas som att de kinde en storre
samhorighet och ddrmed d6kade motivationen att svara, vilket kan vara virt att notera i
planeringen av en slututvirdering.

4.2 INNEHALL
Beskrivning av enkidtens innehdll hdmtar vi fran halvtidsutvarderingen:

Enkiiten inleds med frdgor av mer generell karaktir med avseende pd projektstart, budget och
projektets storlek vad giller antal medverkande aktorer/organisationer. Direfter foljer fragor
om projektens maluppfyllelse och bidrag till landsbygdsutveckling. Frdgorna utgdr ifrdn
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Leaderprogrammets mdlbild som finns beskrivet friimst i programdokumentet for Leader+.
Programmets generella mdlsittningar — att forbittra forutsittningarna for stirkt ekonomi,
oka virdet av natur- och kulturary samt att forbittra de organisatoriska mojligheterna i
samhiillet — har utgjort enkdtens grundstruktur. Dérefter har fragor utformats for att om
mdjligt mdta genomforda och planerade insatser pd dessa omrdden. Programmets
horisontella mdlomrdden; sysselsittning, jamstilldhet, integration, ungdomar och miljé har
behandlats i olika avsnitt i enkdten. Fragorna i dessa avsnitt har utformats med
utgdngspunkt fran de for Leader+ uppsatta indikatorer for mitning av resultat och effekter.
Dessa dr: antal nya arbetstillfillen, antal nya ndtverk, antal deltagare i utbildningsinsatser,
bevarande och utvecklande av natur- och kulturarvet samt bidrag till 6kad jiamstilldhet.

Fragor kring organisation och uppldigg lokalt i de olika LAG-grupperna, problematiken kring
programmets krav pd innovativitet och behov av spridning av resultat behandlas i tvd
separata och avslutande avsnitt.

Nedan presenteras de resultat som erhdllits pd vart och ett av ovanstdiende
undersokningsomrdden.

4.3 AKTORSFORDELNING | PROJEKTEN

Enkiten visar att ett mycket stort antal aktorer har deltagit i projekten. Det varierar stort fran
nistan bara nagot fatal upp till som mest 3 000 privatpersoner. Antalet medverkande aktorer dr
enligt denna undersokning nagot lagre dn vid halvtidsutvarderingens enkit. Mojligen kan det
forklaras av att de inledande projekten var mer av mobiliseringsprojekt som syftade till att fa sd
mdnga aktorer med som mojligt. Fordelningen av antalet mellan de olika aktorerna ser annars
lika dan ut. Det innebdr att privata personer dominerar. Privata foretag ar ndst mest vanliga.
Direfter kommer ideella organisationer och slutligen offentliga aktorer. Férdelningen ar
forenklat uttryckt foljande

Privatpersoner 80 %

Privata foretag 9 %

Ideella organisationer 8 %

Offentliga aktorer 3%

Variationen dr mycket stor inom de olika projekten.

4.4 SYSSELSATTNINGSMALET - MALUPPFYLLELSE

Sammanlagt har 96 besvarat frigan om huruvida projektet bidrar till att skapa eller bevara
sysselsdttning. Utfallet visar att drygt 40 procent anser att deras projekt i hog eller ganska hog
utstrackning bidrar till 6kad sysselsdttning. Det ligger helt i nivd med halvtidsutvirderingen.
Enda storre fordandringen i svaren ér att det nu dr en nadgot mindre andel som anger att resultatet
uteblivit, 4 procent mot tidigare 8 procent.
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307

Bland limnade kommentarer kan avlisas att ménga vill vara mycket forsiktiga i att ange ett
forvintat resultat. De viljer istéllet att svara att de inte kan bedoma det i nulédget eller att
projektet kommer att pa sikt skapa arbetstillfillen. Det finns anledning att med de limnade
kommentarerna som grund anta att de limnade svaren underskattar utfallet.

5. I vilken utstrackning bidrar projektet till att skapa/bevara sysselsattning?
(Anstéllningar i projektorganisationen raknas ej.)

% #
A) | hog utstrackning 15.6% 15

B) | ganska hog utstrackning 26% 25

C) I liten utstréckning 27.1% 26
D) Resultaten har hittills 4.17% 4
uteblivit

E) Omojligt att bedoma 21.9% 21
F)? 5.21% 5
Summa 100% 96

4.5 NATUR- OCH KULTURARVET - MALUPPFYLLELSE

Aven hir dr det 96 som besvarat frdgan om huruvida deras projekt bidrar till utveckling av
natur- och kulturarv. Nistan 60 procent av projekten anser att de bidrar i hog eller ganska
hog utstrickning. Det édr en ligre andel dn i halvtidsutvirderingen. Dér var motsvarande
siffra drygt 80 procent. I denna undersokning 4r det nastan 15 procent som svarat att det
ar omojligt att bedoma. Tidigare var det endast 5 procent som angav det svaret. Det kan
betyda att de projekt som nu besvarat enkiten representerat en bredare inriktning. Det
finns en uppfattning ute i LAG att projekt med denna inriktning hade négot kortare
startstricka och ddrmed kunde komma iging tidigare. Darmed fanns det en hogre andel
med denna inriktning i den forra utvirderingen. Fortfarande dr det en overvikt dt att de
flesta anser att deras projekt har betydelse f6r natur- och kulturarvet.
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8. | vilken utstrackning bidrar projektet till utveckling av natur- och
kulturarv?

407 % #
a0l A) | hog utstrackning 25% 24

B) I ganska hdg 34.4% 33

% 5| utstrackning

C) I liten utstrackning 13.5% 13
101

D) Resultaten har 0% 0
o hittills utebli...

E) Omojligt att 15.6% 15

beddma

F)? 11.5% 11

Summa 100% 96

4.6 INTEGRATION SAMT JAMSTALLDHET OCH UNGDOMARS
DELAKTIGHET - MALUPPFYLLELSE

4.6.1 Integration

Alla 96 har besvarat fragan. Det ér cirka 20 procent som anger att deras projekt har som mél att

bidra till 6kad integration i samhallet. I jimforelse med halvtidsutvirderingen ar det en nagot

mindre andel (34). Det dr knappt 30 procent som anser att deras projekt verkligen bidrar till det

i genomforandet. Aven det dr en mindre andel 4n i halvtidsutvirderingen. Den stérsta andelen,

44 procent, anser att det dr omojligt att bedoma och nidstan 30 procent har inte svarat.
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18. | vilken utstrackning bidrar projektet till 6kad integration i samhallet?

S0t % #
a0t A) | stor utstrackning 2.08% 2
a0 B) I ganska stor 9.38% 9
% utstrackning
201
C) I liten utstrackning 16.7% 16
"7 D) Resultat har hittills 1.04% 1
0 uteblivit
E) Omojligt att 43.8% 42
beddma
F)? 27.1% 26
Summa 100% 96
Kommentar

24 har kommenterat fragan

I de lamnade kommentarerna finns det en stor spridning. Mdnga anger att deras projekt inte alls
har den inriktningen. En vanlig kommentar dr "ordnar vi bra aktiviteter i var bygd dr det bra for
alla”. En annan 4r ” i var bygd bor inga med invandrarbakgrund”. Négra ser integration i ett
bredare ssmmanhang och inbegriper dven till exempel aldersintegration.

Det ir cirka 200 personer med invandrarbakgrund som deltar i projekten med stor variation.
Minga har inte uppgivit ndgon alls. Av de 50 projekten som svarat dr deltagandet fran 1 till 50
personer. Jamforelsen med halvtidsutvirderingen visar att det dven hdr dr en minskning.

Vi kan konstatera att det hir horisontella malet inte har ndgon hog prioritet i dessa
Leaderprojekt. Den har dessutom minskat sedan halvtidsutvirderingen. Man kan fundera pa om
det enbart édr en f6ljd av att det bor fd invandrare inom de omraden som ber6rs av Leader.
Insatser for 6kad integration kan ju rentav ha storre betydelse i sidana omraden.

Det finns anledning att oka fokuseringen pd integrationsmalet i det fortsatta genomforandet.
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4.6.2 Jamstalldhet

Ide projekt som angett antalet deltagande personer ingdr sammanlagt cirka 7 000 personer. Av
dem dr nidstan exakt hilften kvinnor och hilften min. Andra projekt har valt att istallet for antal
personer svara i andel kvinnor och andel man. Om &ven de uppgifterna tas med hamnar vi pd en
hogre andel kvinnor, nirmare 60 procent.

14. Tycker du att projektet bidrar till 6kad jamstalldhet?

307 % #
A) Ja, i stor 8.33% 8

a0+ utstrackning

% B) Ja, i ganska stor 20.8% 20

utstrackning

1071
C) Ja, i liten 21.9% 21
utstrackning

D.
D) Inte alls 17.7% 17
E) Vet gj 27.1% 26
F)? 4.17% 4
Summa 100% 96

P4 fragan om de anser att deras projekt bidrar till okad jimstilldhet svarar cirka hilften ja. En
mycket stor andel svarar att de inte vet eller att det inte gr att bedoma. Har kan vi se en viss
minskning i andelen positiva i jaimforelse med halvtidsutviarderingen. Bland kommentarer kan vi
avldsa, liksom i frdgan om integration, att det inte 4r huvudmalet med projektet. Nagra anger att
de kommer att ta med det mer i fortsdttningen. Négra andra skriver att det inte var planerat for
jamstilldhet men att arbetet har fatt den effekten efter hand. De beskriver att arbetssittet
inneburit att fler kvinnor blivit engagerade dn vad de hade trott frdn borjan.

Sammantaget pekar det mot att detta horisontella mél har en battre nivé 4n integration. For ett
positivt slutligt utfall bor ett visst okat fokus liggas pa det har under resten av
genomforandeperioden

4.6.3 Ungdomars delaktighet

Av dem som svarat pd antal deltagande ungdomar i projektet blir svaret cirka 3 500 stycken. Det
ar ett lagre antal dn vad som kom fram i halvtidsutvarderingen men dér gavs en forklaring till
hogt deltagarantal. Det var att deltagande i storre festivaler gav hoga siffror. Troligen ir inte
sddana storre arrangemang med i denna enkit.

Av lamnade svar, 85 stycken, har mer dn 60 procent ungdomar med i projektgenomforandet.
Variationen &r stor i antal ungdomar per projekt. Allt ifrdn enstaka upp till 1 000.
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4.7 NATVERK OCH UTBILDNING - MALUPPFYLLELSE

4.7.1 Natverk

Enkiten frdgade hur manga nitverk som bildats. Med nitverk menas tre aktorer som triffas
minst fem ggr. per ar. 85 projektledare svarade. Av dem var det 77 som angav att de bildat ett
eller flera natverk. Sammanlagt svarade de att det bildats 340 nya ndtverk, dvs. 4,4 nitverk per
projekt. Vid en jamforelse med halvtidsutvirderingen svarade 165 projekt att de bildat 640 nya
nétverk vilket blir 3,9 ndtverk per projekt. Vi kan hir se att det finns fler projekt som bildat fler
nitverk vid detta enkattillfille. Ett antagande som kan goras dr att en del projekt vid det har
tillfallet kommit langre i sitt genomférande och ddrmed hunnit bilda fler nitverk.

4.7.2 Utbildning

42 procent av dem som svarat uppger att deras projekt har som mal att tillhandahalla
utbildningar. Det dr en hogre andel dn vid halvtidsutviarderingen (36 procent). De som svarat
har uppgett ett deltagarantal pd ndstan 10 000 personer. Det dr en hogre andel kvinnor i det
deltagarantalet. Ndstan 60 procent. Projekten visar mycket stor variation och nagot projekt har
uppgivit ndstan 3 000 personer i olika utbildningar. Halvtidsutviarderingen anger i sin
kommentar att flera projekt i sina svar angett att de kommer att komma igdng med mer
utbildningar senare. Den hir uppdateringen visar att sd skett pd ett mycket patagligt sdtt.

4.8 MILJO

Vid halvtidsutvirderingen angav 53 procent av projekten att de hade som madl att bidra till en
bittre miljo. Uppdateringens enkit hamnar pa exakt samma andel. Det dr en hogre andel i den
senaste enkdten som anger en osikerhet om det dr sé (7 procent). 27 procent anger att de i hog
eller ganska hog utstrackning bidrar till en battre milj6. Drygt 1/3 anger att de inte kan bedoma
det i nuldget. Hir 4r en skillnad mot halvtidsutvirderingen. Dar var det en hogre andel som
ansag att deras projekt hade stor eller ganska stor betydelse for miljon, 56 procent, och enbart 12
procent som ansag det svart att bedoma. Har ser vi att nastan hela det antal som anser det
svirbedomt motsvarar det minskade antalet som ansdg att det hade stor eller ganska stor
betydelse. Den hir férandringen dr svdrtolkad. Kommentarerna pé svaren pekar pa att fragan
tolkas mycket olika. Ett exempel pd svar under rubriken “oméjligt att bedéma” dr att de ordnar
utbildningsarrangemang om naturens processer men de kan inte bedoma om det leder till att
deltagarna verkligen kommer att hantera miljofragor pa ett battre sitt. Av svaren att doma finns
det skil att viga anta att miljoeffekten underskattas nagot i svaren.

Det kan finnas anledning f6r LAG att diskutera det har malet med projektledarna sa att de i
storre utstrackning kan gora en egen bedomning av vilka miljoeffekter deras projekt kan komma
att fi. Med en okad medvetenhet 6kar samtidigt mojligheten att styra projektet i den riktning
man onskar.
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16. I vilken utstrickning bidrar projektet till en forbattrad miljo?

407 % #
a0l A) | hog utstrackning  10.4% 10

B) I ganska hog 16.7% 16

% 5 utstréckning

C) I liten utstrackning 22.9% 22
101

D) Resultat har hittills 2.08% 2
0 uteblivi...

E) Omojligt att 33.3% 32

beddma

F)? 14.6% 14

Summa 100% 96

Kommentar

28 har kommenterat fragan

4.9 INNOVATIVITET | PROJEKTEN OCH SPRIDNING AV RESULTAT

Enkdten fragade projektledarna om vad de ansag vara innovativt i deras projekt. Det dr den
frégan som utan jaimforelse har fatt flest antal svar i formen av fria kommentarer. Aven lingden
pd svaren visar att frigan engagerat projektledarna. Svaren dr mycket olika. Manga berér det
griansoverskridande samarbetet mellan olika aktorer fran privat, ideell och offentlig sektor.
Andra pekar pa dldersblandning inom projektet. En tredje gruppering tar upp blandningen av
kultur med ett nyforetagande. En svarar att ”vi har skapat av det som inte fanns”. Ndgra tar upp
internationellt samarbete. Nagra uttrycker att det kanske inte &r sd innovativt i ndgra andra delar
av landet men att det ar mycket innovativt i deras bygd.

De har dven svarat pa frdgan om de anser att deras resultat bor spridas till andra
landsbygdsomréden. Hér svarar nastan 40 procent att de anser deras resultat mycket intressanta
att sprida. Det dr ndgot hogre andel dn vid halvtidsutvirderingen. Det ér bara 2 procent som
tycker att det inte ska spridas alls.

52 procent av projekten svarar att de har en strategi for hur resultaten ska spridas. Det 4r en
hogre andel 4n vid halvtidsutvirderingen (47 procent). Den 6kningen kan tolkas som att
medvetenheten om att sprida resultat till andra 6kar nér projekten kommit lingre och i en del
fall hunnit bli avslutade. Det kan ocksa vara en effekt av att man frdn LAG okat informationen
om virdet av att arbeta med denna del.
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4.10 SAMMANFATTNING
Halvtidsutvirderingen skrev:

"I tabellen nedan framgdr hur stor andel av projekten som har prioriterat ndgra av projektens
madlsittningar. For det forsta kan vi konstateras att de évergripande mdlen ”Okad
sysselsattning” och ”Utveckling av natur- och kulturarv” dr de mdl som prioriteras hogst
medan mdlen integration och utbildning forekommer i en tredjedel av projekten. Att ha
tydliga miljomdl dr ocksd rdtt vanligt och forekommer i drygt hdlften av projekten.

Huruvida projekten verkligen bidrar till mdlen varierar ocksd. Projektmdl kring att bidra till
bevarandet av natur- och kulturary tycks vara pa god vig att uppnds, medan mdl inom
andra omrdden dr svdrare att nd, dven bedomning av maluppfyllelse inom dessa omrdden
anses mdnga ginger vara mycket komplicerat. Detta framgdr tydligt dven av de skriftliga
kommentarerna till respektive frdga.

Mal Ja, projektet har | Projektet bidrari | Projektet bidrar i
detta som mal hog utstrackning | hog och ganska hog

utstrackning

Okad sysselsittning 70% 19% 44%

Utveckling av natur- 69% 42% 84%

och kulturarvet

Forbittrad miljo 53% 20% 36%

Jamstalldhet Annan huvudfriga 15% 39%

Integration 34% 12% 40%

Utbildning 36% Annan foljdfriga Annan foljdfriga

Tabell 3: “Sammanfattning av mdl och uppfyllelse”

Sammantaget ir utredningens uppfattning att projekten ofta har en hog ambition ndr det
gdller mdlen. Projekten lyckas i knappt hélften av fallen att bidra till de egna mdlens
uppfyllande i skrivande stund. Med tanke pd att tid dterstdr i mdnga projekt forfaller detta
vara ett godkdnt resultat. Inom natur- och kulturarvsomrddet tycks arbetet i projekten vara
mycket lyckosamt.”

Uppdateringen kan nu gora en motsvarande tabell med resultaten frdn den nu genomférda
enkdten. Vi ser att andelen projekt som prioriterar de olika malsattningarna okat for alla mal
utom for integration. Andelen som prioriterar miljo dr precis den samma. Nér det sedan giller
bedomning av hur dessa mal verkligen uppfylls ser vi vissa fordndringar. Inom samtliga mal ar
det nu en ldgre andel som anser att de kommer att uppfylla malet i hog utstrackning. Det giller
sarskilt malet for natur- och kulturarv och integrationsmalet. Nér vi slar ihop férvintad
maéluppfyllelse i hog och ganska hog utstrickning sa minskar andelen dven dar pa samtliga mal
men i olika omfattning. For sysselsdttning minskar det ndstan inget alls. For natur- och
kulturarv minskat det frdn 84 procent till 60 procent. Allra mest minskar det for malet
integration, fran 40 procent till 11 procent.
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Mal Ja, projektet har detta | Projektet bidrar i hog | Projektet bidrar i hog
som mal utstriackning och ganska hog

utstrickning

Okad sysselsittning 76% 16% 43%

Utveckling av Natur- 71% 25% 60%

och kulturarvet

Forbittrad miljo 53% 10% 27%

Jamstalldhet Annan huvudfréga 8% 29%

Integration 21% 2% 11%

Utbildning 42% Annan foljdfriga Annan foljdfraga

Denna sammanstillning och jamforelse ger anledning till att reflektera 6ver orsaker. Vi ska
komma ihdg att vi har en mindre population i denna undersokning, 100 mot 200 vid

halvtidsutvdrderingen. Vi ska ocksa komma ihdg att projekten i det hir liget kommit lingre och
i en del fall hunnit att avslutas. Ar det s4 att projektledare har en mer realistisk syn p&
maéluppfyllelse i ett senare skede i projektet och kanske dnnu mer nér de ser slutresultatet? Om

det ér sa finns det en anledning att hissa en varningsflagga for maluppfyllelsen for egentligen
samtliga dessa horisontella mél. Det ankommer pé sévil LAG som nationella organ att i okad
utstrackning fokusera pa att de uppsatta malen for projekten verkligen forverkligas. I takt med

att beslutsmedlen borjar ta slut sa minskar mojligheten att i ett senare skede av programperioden
prioritera vissa projekt med tydlig mélprofilering.
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5 OVRIGT

5.1 HALVTIDSUTVARDERINGENS FORSLAG

Halvtidsutvirderingen limnade i sin rapport ett antal forslag till férandringar i det fortsatta
genomforandet av Leader+. Overvakningskommittén tillsatte en arbetsgrupp med uppgift att se
over de forslag som gavs och samtidigt bedoma om det leder till andringar i programmet.

I uppdateringen har vi gatt igenom punktvis hur férslagen har blivit hanterade. De redovisas i
den ordning som halvtidsutvirderingen anvinde i sin rapport.

Sammantaget kan sdgas att forslagen till forandringar inte har lett till nagra dndringar i
programdokumentet. Det har istillet bedomts vara mojligt att genomfora férindringar inom
ramen for gillande program.

Andringsforslagen utreddes inom arbetsgruppen som hade en bred sammansittning med
representation frdn LAG-kansli, LAG-grupp, Leadernitverket, Glesbygdsverket och
Niringsdepartementet. Deras forslag utreddes sedan i vissa fall vidare inom forvaltande
myndigheter innan de slutligen presenterades for Overvakningskommittén. I flera fall var
forslagen av den karaktiren att de kunde hanteras direkt hos berdrd part utan att det behovdes
en hantering via OK.

I foljande avsnitt redovisas halvtidsutviarderingens forslag punktvis med en péfoljande
kommentar om arbetsgruppens bedomning och sedan efterfoljande dtgarder.

FORSLAGEN | HALVTIDSUTVARDERINGEN, DEC 2003, MED EN
BESKRIVNING AV FORTSATT HANTERING FRAM TILL OCH MED OKTOBER
2005
1. LAG-gruppernas rapporteringsplikt dr i dagsliget alltfor betungande, forvaltnings-
myndigheten, den utbetalande myndigheten och OK bor initiera ett arbete for att
minska méngden information som avkrivs LAG-grupperna. De olika
informationssystemen borde ocksd samordnas biittre. Sirskilt det fortsatta
anvindandet av STINS bor dvervigas.

Arbetsgruppen bedomde att det inte fanns négot gangbart alternativ for STINS. Den
inrapporteringen dr grupperna skyldiga att gora och under denna tidsperiod har inget alternativ
fardigstallts. Utredning om det pagér inom Nutek.

Samordningen mellan forvaltande myndigheter och Leadernitverket har férbattrats med syfte
att minska antalet rapporttillfillen. I takt med att anvindningen av STINS okar ute i LAG
minskar behovet av separata inrapporteringar.

2. Verifikationskraven dr for omfattande och medfir ett digert arbete i LAG-gruppernas
sekretariat. Jordbruksverket bor se over om det inom gillande regelverk finns utrymme
for att siinka kraven pd rekvisitionerna ndgot. Aterigen handlar det om att minska
den administrativa bordan for LAG-grupperna.

Arbetsgruppen diskuterade om det skulle finnas mojligheter att tillskriva kommissionen med
forslag pa forenklingar. Onskemal om forenklingar har framforts till kommissionen vid flera
tillfallen savil formellt som informellt. For nuvarande programperiod kan inte ndgra resultat
avldsas. Daremot kan det infor kommande programperiod skonjas vissa mojligheter till
forenklingar.
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3. Kontinuiteten i Jordbruksverkets arbete avseende framfor allt rekvisitioner mdste
forbéttras. Tillrdckliga personella resurser mdste avsdttas till arbetet med Leader+, sd
att kontinuitet kan skapas.

Det hir har varit en dterkommande friga under den hir tidsperioden. Vissa perioder har det
fungerat utan ndgra problem alls medan det under andra varit fornyade problem. Det hir
beskrivs separat i rapporten. Medvetenheten ute i LAG om att mer regelbundet rekvirera medel
har o6kat, vilket lett till en jamnare arbetsbelastning for Jordbruksverket. Det hir 4r en viktig
fraga att ha fortsatt fokus pa eftersom det dr avgorande for att klara utbetalningstakten enligt de
sd kallade n+2-reglerna.

4. Den separata redovisningen pd projektbasis mot linsstyrelser forfaller orimlig.
Niringsdepartementet bor fora en dialog med berorda linsstyrelser om kraven pd
LAG-grupperna dr rimliga. De dronmdrkta medlen borde snarare kunna utbetalas i
sin helhet till LAG-grupperna i forhand. Linsstyrelsen har sedan mdjlighet att ta del
av ordinarie rekvisitioner och bokforing i efterhand.

Hir fick arbetsgruppen foresla aktorer inom Overvakningskommittén, ndrmast
Niringsdepartementet, att agera direkt mot berdrda lidnsstyrelser och sjélvstyrelseorgan. Det
fanns flera exempel dir de direkt riktade medlen till Leadergrupper behélls inom den ordinarie
forvaltningen pa liansstyrelsen, sjdlvstyrelseorganet. Forst efter en separat skrivelse fran
Niringsdepartementet direkt till de berorda myndigheterna kunde problemet 16sas genom att de
betalade ut medlen till Leadergrupperna.

5. LAG-grupperna bor hdja ambitionsnivin ndgot vad giller innovativiteten i projekten.
Ambition idag dr vil lag i vissa LAG-grupper. Detsamma giller langsiktighet,
kommersialitet och sysselsdittning i ndgra av LAG-grupperna.

Det hir forslaget bedomde arbetsgruppen att det kunde hanteras inom LAG och Leader-
nitverket. En sérskild triff anordnades for Leadergrupperna i november 2004 med inriktning pé
innovativitet och kreativitet. Enligt uppgift var det en uppskattad traff. I sirskilt avsnitt beskrivs
innovativiteten ute i LAG.

6. LAG-grupperna bir dven fortsittningsvis vinnldgga sig om att skapa projekt som i en
forldngning bidrar till uthdllig sysselsittning och kommersiellt birkraftiga
verksambheter. Sd sker redan i dagsliget men vi vill indd understryka vikten av att
lyckas med det i det fortsatta arbetet med utveckling pd svensk landsbygd.

Det hir forslaget ledde till att Glesbygdsverket i sin drsrapport for Leader 2004 genomforde en
sdrskild fordjupningsdel med inriktning pa féretagande och kommersialitet. Ett viktigt syfte var
att ddrigenom lyfta frigan nationellt men, kanske framforallt, ute i LAG. Diskussioner har forts
om mojligheten att variera EU-andelen i beviljade projekt for att stimulera till mer privata
projekt. Erfarenheter pekar mot att privata projekt har en lingre héllbarhet. Arbetsgruppen
uppmanade LAG till att gora sirskilda uppféljningar av om det dr si att den bilden stimmer.

Inom smalandsgrupperna, de som dven hade LEADER II, pagér en uppféljning av de projekt
som fick stod under LEADER II for att se pd de mer langsiktiga effekterna.

Fragan om sysselsattning och kommersialitet behandlas dven pd annan plats i denna rapport.

7. Bilda en tankesmedja med intresserade centrala aktorer och LAG-
gruppsrepresentanter for att fundera pd spridningen av erfarenheterna fran Leader+.

Nitverket bildade redan i borjan av 2004 en sa kallad tankesmedja med personer med erfarenhet
av lokalt och regionalt utvecklingsarbete. I den diskuterades olika former for ett 6kat utbyte med
andra aktorer inom omradet. En f6ljd av det arbetet dr bland annat det seminarium som
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genomfordes i Almedalen vid den s& kallade politikerveckan pa Gotland i juli 2005. Aven en del
av de uppvaktningar som genomforts till departement och myndigheter kan hirledas harifrin.
Tankesmedjan har inga tréffar i nuldget.

Arbetsgruppen pekade pa behovet av att soka helt nya kontakter. Sidana parter som inte tidigare
varit engagerade inom Leader bor fé information.

Inom Glesbygdsverket har det under 2005 pabdrjats ett metod- och kunskapsoverforingsarbete
inom regional utveckling. Representanter for lins- och regionorgan inbjuds till seminarier dér
olika regionala utvecklingsfragor behandlas med betoning pé att visa upp och diskutera goda
exempel. Tréffarna arrangeras och planeras i samarbete med Jordbruksverket, Nutek, ITPS och
Boverket. Forsta seminarieserien genomfordes under hosten 2005 och nésta serie planeras i
inledningen av 2006. Dar kommer erfarenheter av Leader att vara en sirskild punkt.

8. Ordna tematiska erfarenhetsdagar for LAG-grupper, sekretariat och ansvariga
myndigheter kring viktiga fragor. Exempelvis ungdomar, trepartnerskap, mobilisering,
langsiktighet etc. Sddana dagar dr ocksd ett bra sdtt att dokumentera kvalitativa
erfarenheter av arbetet som sedan kan spridas.

P& denna punkt valde arbetsgruppen att hinvisa till det arbete som Nutek pdborjat angdende de
horisontella malen jamstilldhet, miljo och integration. I den arbetsgruppen dr Glesbygdsverket
representerat. Nutek arrangerade under hosten 2004 seminarier med dessa teman och till dem
var alla LAG inbjudna att delta.

I januari 2005 arrangerade Leadernitverket i samarbete med Leader+ Sommenbygd sa kallade
LAG-dagar ddr bland annat Leaders framgangsfaktorer behandlades. Aven frigan om hur
leadermetoden kan anvidndas in i det kommande programmet for landsbygdsutveckling
behandlades.

9. Trepartnerskapet har varit framgdngsrikt i Leader+. Spridningen av just denna del av
metoden dr kanske sdrskilt spannande. En diskussion om dess anvindbarhet i Sverige
— utanfor Leader+ — dr angeldgen att pdbirja. Exempel pd angeligna fragestillningar
och grupperingar dir denna diskussion behover foras limnas i slutet av kapitel 5.

Arbetsgruppen limnade forslag till riktade informationsinsatser. Under varen 2004 togs en
trycksak fram i samarbete mellan Glesbygdsverket och Leadernitverket; ”Vart leder Leader?”
Aven en Powerpoint-presentation finns tillginglig fér den som vill ut och informera om
Leader+.

I olika remissyttranden har sévil Glesbygdsverket som Leadernitverket lyft fram erfarenheter
frén trepartnerskapet. Aven i arbetet inom Landsbygdskommittén har det funnits méjligheter att
fora in leadererfarenheter. Riktade insatser har gjorts fér kontakt med Ansvarskommittén och
Struktusfondsutredningen. Pd seminariet i Almedalen var trepartnerskapet sett i ett
demokratiperspektiv en aktuell diskussionspunkt.

Leaderniatverket och Glesbygdsverket dr representerat i den referensgrupp inom
Jordbruksdepartementet som planerar det kommande Landsbygdsstodet.

10. Tydligare direktiv om hur programindikatorerna och de horisontella mdlen skall
miitas bor utarbetas av Glesbygdsverket i dialog med LAG-grupperna. Hir bor dven
erfarenheter inhimtas frdn arbetet inom mdl 1 och mdl 2 ddr indikatorstrukturen for
ndrvarande ses 0ver i en arbetsgrupp.

Som tidigare namnts dr Glesbygdsverket representerat i den nationella arbetsgrupp som Nutek
tillsatt och som spénner 6ver alla strukturfondsprogrammen. Overvakningskommitténs tillsatta
arbetsgrupp bedomde att ndgra separata forandringar inom Leaderprogrammet inte var lampligt
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att genomfora nir det pagar ett arbete nationellt.

En sdrskild padminnelse har gatt ut till LAG om vad som stdr i Nationella programmet och i
Programkomplement. I anslutning till det limnade Glesbygdsverket en del fortydliganden av
tolkningar.

Vid den av uppdateringen genomforda triffen med utvarderare framkom att det hir fortfarande
ar en kadlla till ménga diskussioner bade ute i LAG och bland utvérderare.

5.1.1 Sammanfattning

Uppdateringen finner att samtliga atgiardsforslag behandlats. Det dr virt att notera att forslagen
hanterats pa ett arbetssitt dir de olika berdrda parterna har varit delaktiga. Man har sokt efter
forandringar som kan genomforas inom befintligt program. Antagligen har den ambitionen
paskyndat genomférandet av forandringarna.

Storst effekt har antagligen patryckningarna till lins- och regionorgan om direktutbetalning haft
for de berérda Leaderomrddena. Pé nationell niva dr arbetet med spridning av leadermetoden
pataglig. Minst effekt har arbetet med att tydliggora indikatorerna haft men dér valde man ju
ocksd att i forsta hand 6verldta det till den nationella 6vergripande arbetsgruppen inom Nutek.

5.2 OVERSYN AV PROGRAMDOKUMENT

Tjanstemin pa Glesbygdsverket och Jordbruksverket har gatt igenom vad som skett med
programdokument och komplement sedan halvtidsutvirderingen genomfordes. Det har inte
skett ndgon vdsentlig forandring under den hir tidsperioden.

Inom Jordbruksverket har Internrevisionsenheten under 2005 reviderat hela besluts- och
utbetalningsprocessen for Leader+. Det har lett till nya rutinbeskrivningar och checklistor for
sdvdl LAG:s som Jordbruksverkets handldggning, vilka godkénts av internrevisionsenheten. De
nya rutinerna innebir bland annat en forbéttrad uppféljning och styrning av LAG.

Myndigheterna genomfor kontinuerligt uppf6ljning av LAG:s rekvisitionstakt. Det dr for att se
till att utbetalningarna ligger i linje med budget for att i sin tur klara kraven pa n+2.

Under tidsperioden har sa kallade indexeringsmedel tillférts Leaderprogrammet. Inom
Overvakningskommittén har férdelning av de medlen ut pé respektive LAG varit en
aterkommande diskussionspunkt. Vid méte i maj togs beslut om hur den férdelningen skulle
ske. Det innebar att ett s kallat skriftligt procedurs-beslut fick genomforas inom OK for att
faststilla det beslutet och kunna godkdnna nya finansieringstabeller gentemot kommissionen.

5.3 INFOR AVSLUTNINGSPERIODEN

Glesbygdsverket och Jordbruksverket har tillsammans lamnat information till LAG om punkter
att beakta infor det kommande avslutningsarbetet. Forsta information limnades i november
2004. Mer ingdende gicks materialet igenom vid det sa kallade Leader+-forumet pa Tjorn i
september 2005.

For flera grupper verkade det vara delvis ny information, sirskilt vad giller sista datum for
beslut. Det var senare dn vad som tidigare uppfattats. Myndigheterna fick den informationen
fran kommissionen under sommaren 2005.

Aven skyldigheten att ha viss bemanning kvar pd kansliet fér de sista avslutningsdelarna mottogs
med viss tveksamhet. Likasd skyldigheten att likvidera den forening som har
genomforandeansvaret for Leader+-programmet. Fridgan kom upp om det visar sig att det
kommer en mojlighet att fortsitta leaderarbetet inom det kommande Landsbygdsstodet. Varfor
ska dé den befintliga féreningen likvideras, fragade sig flera. Frdgan ir berittigad med tanke pé
att det kan finnas mojligheter for nuvarande grupper att fortsitta in i kommande program.
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Vid besoken hos LAG har utvirderaren inte specifikt diskuterat avslutningsfragor. Det dmnet
har mer kommit in vid andra samtal med enskilda foretrddare for kanslier och LAG.

I och med den ansats som gjordes pd Leader+-seminariet i september upplevs att avslutningen
ar fullt med i planeringen hos alla LAG. Det varierar i vilken omfattning som man péabdrjat den
direkta planeringen. I ndgon LAG har en sdrskild budget planerats for just den delen. I en annan
har en bemanningsplan godkénts for att garantera att personalen vet om sina olika
anstéllningstider.

P4 flera LAG har effekten av en forskjutning av sista dag for beslut diskuterats. Den
forskjutningen ska stéllas i relation till sista dag for avslutning av projekten. Genomforandetiden
kan bli mycket kort och i nagra fall allt for kort. Nagra LAG ser dnda forskjutningen som positivt
for det kan underlitta mojligheten att anvinda de medel som kan komma att frigéras hos de
projekt som inte upparbetar tidigare beviljade medel.

De flesta LAG har redan paborjat en starkare prioritering av vilka projekt som kan fi del av
resterande medel. Har dr det uppféljningen av indikatorerna som styr mycket. Nir vissa
indikatorer ligger ldgt sé blir det inom det @&mnesomrddet som medlen prioriteras. I ndgra fall
har sarskilda mobiliseringsinsatser paborjats for att pa sa sitt fi fram nya projektansokningar
inom det omradet. Ndgra LAG har skapat projekt som LAG sjélva dr huvudman for for att
ytterligare paskynda processen fran idé till verklighet. Utvirderaren kan f6rsta den senare
ansatsen men vill inda att LAG ska se upp med att anvinda den metoden allt for ofta. Alla vet att
Leader+ inte kommer att finnas kvar. Andra organisationer och sammanslutningar som finns
inom det geografiska omradet kommer troligen att finnas kvar betydligt lingre. Om man i
mobiliseringsarbetet kan forma dem att sta som projektiagare okar sannolikheten att arbetet far
ett mer langsiktigt genomforande. En del sdger att det inte finns ndgon naturlig huvudman foér
vissa projekt, till exempel med ungdomsinriktning, i just det geografiska omradet. I sidana fall
ar det mycket angeldget att LAG som projektégare sjdlva har ett fokus pa att skapa former for en
ny huvudman nir den egna projekttiden avslutas.

Antalet m6ten i LAG har redan minskat som en direkt foljd av att beslutsramarna nu successivt
minskar. Det hir dr ndgot som ockséd bor beaktas i avslutningsarbetet. Egentligen kan man siga
att det 4r nu under det kommande dret som det avgors hur resultatet av Leader+ blir. Det vill
sdga att sjilva huvudarbetet ute i projekten antagligen i volym kommer att vara storst under
2005 och 2006. Det idr oerhort viktigt for helheten att LAG aktivt deltar i det arbetet. Det hir ar
en utmaning for kanslierna eftersom det inte &r lika litt att kalla till moten dér det inte forvéntas
att man ska ta konkreta beslut. Uppfoljning, rapportering och administration kan med varm
hand 6verlétas till kansliets personal. I ndgra fall kan det tinkas att den viljan sammanfaller med
personalens. Hir sétts styrkan med trepartnerskapet pd prov. Den fordel som ett aktivt
trepartnerskap ger i form av lokal forankring hos ménga olika grupper bor i det hir skedet tas
tillvara. For att de beviljade projekten ska fa mojligheter till fortsdttning in i nya former ar det
naturligt att de personer som pa olika sitt har ett lokalt och regionalt fortroendekapital aktivt
anvdnds i den processen. Om det blir sa att de bara dr aktivt delaktiga i planering och beslut och
sedan inte dr med lika aktivt i uppfoljning och avslutning uppstér ett vakuum som sedan kan
vara svart att fylla. Om de istillet 4r med i hela genomforandet har de en komplett bild av bade
for- och nackdelar med genomfoérandet. Den kunskapen kan vara helt avgorande for hur
Leader+-arbetet kommer att pdverka utvecklingen i bygden efter leaderperioden. Helt enkel pa
grund av att dessa personer med stor sannolikhet kommer att bo och verka i den bygden under
lang tid framover.

Uppfoljning och utvirdering r centrala delar i projektarbetet. De flesta LAG har redan
genomfort ndgon form av halvtidsutvirdering. Alla grupper diskuterar det fortsatta
utvdrderingsarbetet. Ndgra uppfoljningsarbeten genomfors genom att ndgon eller nagra LAG-
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ledamoter dker runt till projekten och stdller fragor enligt ett i forviag framtaget formuldr. Det dr
en intressant metod eftersom det samtidigt 6kar kontakten mellan LAG och projekten. Det har
bildats en form av nitverk inom LAG-kanslierna som har ett utbyte om dessa fragor.
Representanter fran det nidtverket var med pé den triff som denna utvirdering anordnade med
gruppernas utvirderare. En utviarderare har tagit fram ett frageformulir till projektledarna som
anvints inom tre LAG. Detta formular finns nu tillgingligt f6r anvindning inom alla grupper.
Det dr en fordel om grupperna i 6kad utstrickning kan diskutera ihop sig om det avslutande
uppfoljnings- och utvirderingsarbetet. Utvirderaren vill uppmana Glesbygdsverket att aktivt
delta i dessa diskussioner. Pd sé sitt kan slututvarderingen av hela programmet i 6kad
omfattning ske i samverkan med gruppernas egna utvirderingar. Det skulle motivera alla parter
att engagera sig aktivt i det hdr arbetet. Om det istdllet blir separata arbeten utan ndgon koppling
okar antalet enkiter, intervjuer och samtal. Det finns redan nu en “trotthet” i
utviarderingsarbetet, inte minst ute hos projektledarna, och den bor tas pé allvar.

Utvirderingstriffen gav foljande syn pa det kommande utviarderingsarbetet inom Leader+:

1. Det dr viktigt att
a. sdttain Leader i ett ssmmanhang regionalpolitiskt.
b. fi med Leaders betydelse for tillvaxt.
c. sdttain Leaderarbetet i ett konkretiserat hallbarhetsperspektiv (social, ekologisk,
ekonomisk dimension).

2. Det dr viktigt att
a. utvdrderingen innefattar bade kvantitativa och kvalitativa aspekter.
b. bédde "mjuka” och ”harda” virden beaktas for att skapa balans.

3. Det ir viktigt att
a. fundera pd representativitet — dr alla med som borde vara med eller finns det
uteslutningsmekanismer? Betyder de nagot for det slutliga utfallet?
b. sant engagemang, delaktighet skapas pé lokal, regional och nationell niva.
c. belysa den demokratiska aspekten av Leader (partnerskap tar beslut om
offentliga medel).

4. Det dr viktigt
a. med en utvecklad forstdelse av vad en effekt dr, hur den skapas och hur den kan
forvintas fortsitta pdverka landsbygdens utveckling.
b. att varje Leaderomrdde anvidnder en gemensam plattform/grundmaterial sa att
trovdrdighet uppnés och jamforelser dr mojliga.
c. att det vi miter kan relateras/jaimforas med det allmidnna métsystem vi kan
(SCIS).

5. Det dr viktigt att
a. titta pd programutformning, hur man biddar, stottar och foljer upp projekt.
b. utvecklingsprocesserna utvirderas inom LAG, projekten for att forsta
framgdngs-/motgang.
c. det vi miter kan anvindas for att komma igdng med négot i nista
programperiod.
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6. Det dr viktigt att

a. tidshorisonten r tilltagen sa att projekten hinner mogna och ge den effekt de
hade som mal.

For det kommande slututvarderingsarbetet gav gruppen foljande synpunkter riktade till
LAG-grupperna:

Kom igdng i tid!

Tala med en projektledare om hur det gir, hur processerna varit, nu och i framtiden —
lds igenom “programmet” en géng till.

Skapa jamforbarhet, uppfinn inte hjulet igen. Anvind Lars Larssons’ blanketter. Klara av
de praktiska fragorna forst.

Samordna utvdrderingarna, eniga definitioner etc. Ligg mera krut pd en stor
utvidrdering.

Rapportera, se till att det finns ett underlag — se till att anvinda tillgingliga
definitioner/indikatorer. Vilka kvalitativa aspekter dr viktigast att utvardera?

Till Glesbygdsverket:

Samordna rekommendationer.
Ténk till fran Glesbygdsverket vad verket vill anvinda denna rapport till.
Hur jobba med den sé att den inte bara blir en hyllvarmare?

Huvudintressenter, vilka dr de, forsok se med deras glasdgon;
Viktigt med konkret erfarenhetsutbyte till nya LAG etc.

Tidsaspekt — var ute i rimlig tid. Det ror sig om ideella foreningar under avveckling. Det
vore bra med tydliga direktiv om hur verksamheten ska avvecklas, till exempel arkiv.
Bddda for slututvarderingen.

Till Overvakningskommittén:

Hur ska utvdrderingen utformas? Och hur kommunicera resultatet (som en brygga in i
andra sammanhang/andra program)?

Var tydlig i kravspecifikationen i upphandlingen.

Kolla upp hur det genomfors i vriga EU.

* Lars Larsson, Dalarnas Forskningsrdd.
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6 FRAMTIDSDISKUSSION OCH FORSLAG

6.1 FRAMTIDSDISKUSSION

Leader har nu provats i Sverige under tvd programperioder. Den f6rsta blev egentligen bara
under en halv period eftersom Sveriges medlemskap kom mitt under pdgaende period. Den
andra perioden ndrmar sig sitt slut. Utvdrderaren noterar att Leaderprogrammet fortfarande ar
relativt okédnt. Aven bland personer som har en daglig kontakt med lokal utveckling saknas
forvinande ofta kunskap om Leaders arbetssitt. Vad ér orsaken till det ?

Den enklaste forklaringen ér att pastd att informationen ar for liten eller felriktad. Samtidigt ser
vi ett omfattande informationsarbete fran sdval LAG-grupper som Leadernitverket. Alla
Leadergrupper arbetar aktivt med mediakontakter, vilket leder till ett stort antal tidningsartiklar
och nyhetsinslag. Det kan sannolikt inte vara en sa enkel forklaring.

En annan forklaring kan vara att kinnedom om Leader som foreteelse finns men man vet inte
vad det egentligen star for. Hir noteras en skillnad i kunskaper. Fler kdnner till Leader som
program men firre kdnner till Leader som metod.

Efter genomldsning av hemsidor och informationsmaterial kan foljande péstdende vara
naturligt; P4 LAG-nivd betonas information om projekten, dvs. att presentera goda exempel pa
konkreta utvecklingsinsatser. Pa nationell nivd har det tidigare néstan helt informerats pa
samma sitt. Det dr forst under det, eller mojligen de, senaste dren som sjilva metoden fétt
komma mer i centrum. Hér kan en storre forklaring finnas.

For en del 4r inte Leader ndgot nytt. Att aktivt arbeta 6ver sektorsgrinser for att skapa goda
forutsittningar for lokal utveckling kan manga inom den s kallade bygderorelsen beskriva som
ett bade vanligt och naturligt arbetssitt pa lokal niva. Dessa personer kan dirmed ha en viss
sparr mot att ta till sig leaderinformation i den mén det beskrivs som ndgot nytt och
revolutionerande. Varfor ska Leader vara sd markvardigt ndr det r sa vi har arbetat sedan borjan
av 80-talet i var bygdegrupp? kan vara en relevant fraga hos nagra.

For en stor grupp upplevs Leader som en stor utmaning, ja kanske i vissa kretsar som ett hot. En
av grunderna i Leader dr att det beslutas om offentliga medel i ett partnerskap dér ideella och
privata intressen har inflytande. I en svensk forvaltningstradition dr detta ndgot mycket
annorlunda. Under néstan alla dr har det varit helt givet att statliga insatser for lokal och
regional utveckling férdelas och beslutas av offentliga organ pa verks-, region-, lans- och, i nagra
fall, kommunniva. Anvisningar, information, beredning, féredragning och ibland dven beslut
skots av handlaggande tjanstemin. I ndgra fall kommer det in politiker for 6vergripande beslut
om fordelning och eventuella beslut om enskilda insatser. De nya arbetssitt som regeringen har
infort genom de regionala tillvixtavtalen och senare de regionala tillvixtprogrammen forandrar
delvis denna ensidighet. Nya grupper forvintas ha en storre delaktighet i framtagandet av
utvecklingsplaner. Men det har genomf6rts med mycket varierande matt av fornyelse enligt
genomforda analyser och utvdrderingar. Sjalva beslutsfattandet och beredning av egentliga
drenden dr fortfarande en tjdnstemannaledd hantering. I Leader ér det inte pd det sittet. Dér har
hela den hir delen lyfts 6ver till ett beslutande partnerskap och de har dessutom ett eget kansli
dér det inte finns nagra av stat, region eller kommun anstillda personer. Kan Leader vara en
modell f6r hur det kan komma att se ut om de ivrigaste foresprdkarna for en ny regional
utvecklingspolitik far fritt spelrum ? Det kan vara s att det finns tjanstemén som ser Leader som
ett hot i det perspektivet. Motivationen for att ta till sig arbetsmetoden Leader dr i det ldget inte
sdrskilt stor.
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EU-kommissionens vilja att i kommande programperiod implementera Leader i det nya
Landsbygdsprogrammet ér en stark signal. De sidger samtidigt att Landsbygdsprogrammet ska
breddas till att verka for en storre del av landsbygden. De férordar dven en 6kad samverkan
mellan Landsbygdsprogrammet och andra regionala utvecklingsprogram. Dessa riktlinjer ligger
vil i linje med det delbetinkande som sittande Landsbygdskommitté redovisade i april 2005
(SOU 2005:36).

Utvirderaren tolkar det som att Leader forvintas ha en aktiv del i kommande regionala
utveckling i Sverige. Det dr darfor en mycket prioriterad atgird att 6ka informationsinsatserna
om leaderarbetet frain och med nu och in i den nya programperioden. Det arbetet ska i forsta
hand édgnas at att 6verfora kunskaper om och erfarenheter av det beslutande partnerskapet.
Utvirderaren har under detta uppdrag avlyssnat ett stort antal ordinarie méten med dessa
partnerskap. Fran andra uppdrag finns referensramar for jamforelse med andra typer av
partnerskap. Utvdrderaren vill starkt betona vdrdet av att just beslutsfunktionen dr fordelad pé
personer som representerar olika sektorer i samhillet. Aven att den plan de ir satta att
forverkliga ar framtagen utifrdn lokala forutsattningar och med god foérankring ér av stort virde.
Det dr dessa funktioner som i mycket storre omfattning kan informeras om till i princip alla
funktioner inom regional utveckling. Antagligen maste initiativet for en sddan insats komma
fran departementsniva for att oka mottagligheten.

Om det finns en medveten vilja att anamma EU-kommissionens riktlinjer for 6kad inverkan av
leadertanken i kommande programperiod ér det hog tid att reservera resurser for en sédan
informationsinsats omgaende.

Utvirderaren har medvetet valt att i detta avsnitt beskriva det som anses som mest unikt for
Leader, dvs. beslutande partnerskap, underifranperspektiv och geografiskt avgransad
utvecklingsplan. Det finns andra delar i leaderarbetet som kommenteras under avsnittet Forslag
och rekommendationer, 6.2.

Négra punkter som kan overvigas vid overforingen av leadermetoden in i kommande
Landsbygdsstod:

e Kan administrationen ske pa annat, mindre resurskravande sitt ? Projekten virderar
servicenivan hogt och kanslierna haller niarheten till projekten som en bdrande tanke.
Samtidigt bor det undersokas om det kan ga att uppna samma servicegrad dven med
annan modell for forvaltningen.

o Arstorleken pd budgeten avgorande for programmets genomférande ? Kan liknande
resultat uppnds dven med en mindre omfattande budget? En studie av enskilda projekts
indikatorer i jamforelse med ekonomiska resurser kunde vara intressant som underlag
for en sadan diskussion.

e  Ar grinsoverskridande arbete liktydigt med att det ska vara lins- och kommungrinser
som ska Overskridas ? Det dr sd i médnga av nuvarande Leaderomrdden men inte i alla.
En foérdjupad studie av erfarenheter mellan dessa grupper kan ge god information om
huruvida det dr en avgorande faktor for framgang. Utvirderaren ér inte siker pa att det
ar en nodvindighet. Det finns manga andra granser som kan vara virda att bryta for att
skapa god regional och lokal utveckling.

e Ska den hir typen av utvecklingsprogram har tva ansvariga myndigheter ? Grupperna
pekar pd bade for- och nackdelar med dessa tvd myndigheter. De virderar
Glesbygdsverkets bredare forstaelse for landsbygdsfragor men de upplever ibland att det
skapar ett dubbelarbete. Det kan 6verviagas om det finns resurser att spara pd att samla
genomforandeansvaret pa en myndighet. Sektorssamordningen kan mojligen tillgodoses
pé annat sitt.
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6.2 FORSLAG OCH REKOMMENDATIONER

58

1.

Startstrackan var for lang f6r Leader+. Halvtidsutvirderingen pekade pa brister i
overforing av erfarenheter frin LEADER I1. Aven styrningen fran forvaltande
myndigheter hade brister i inledningen. Denna uppdatering visar att det lett till
forsening av hela programmet. Det i sin tur leder till att det blir problem med att hinna
upparbeta kostnader i den takt som budgeten kriver och ddrmed finns risk att medel
maste terforas. Denna brist pa erfarenhetsoverforing och tydliga startrutiner maste
allvarligt beaktas infor kommande period.

Vid fraga till LAG om mest positiva projekt dr det patagligt att sé kallade Leadercheckar,
eller liknande, dr det dterkommande svaret. Sma startpengar som stimulans for olika
foretags- och projektidéer har i flera fall fatt goda resultat. Overfor den erfarenheten och
mojligheten till kommande period.

Kanslierna for LAG édr nu inarbetade och har vant sig vid att arbeta med forvaltning av
detta program. Det dr angelédget att de forvaltande myndigheterna ger tydliga direktiv
och anvisningar vad giller administration for det fortsatta arbetet och da framst
avslutningsarbetet.

Halvtidsutvirderingen rekommenderar inte att centrala myndigheter ska 6ka styrningen
av sjilva programgenomforandet. Uppdateringen kommer till samma slutsats. Det pagér
en intensiv diskussion ute i LAG om hur resterande period ska tas tillvara fo6r att uppna
de mal som planen kriver. Myndigheten kan hir bistd med att 6ka intresset for
anvindning av indikatorer samt att stimulera erfarenhetsdverforing. Aven bor utbytet
mellan LAG-grupperna oka.

LAG-gruppernas egen kunskap om Leader som de dr satta att forvalta tycks pa nagra hall
ha brister. Det kan finnas anledning att stimulera aktiviteter for att 6ka kunskapen om
leadermetoden i allminhet och Leader i ett regional utvecklingsperspektiv i synnerhet.
Man bor vara observant pd att nya ledamoter och handldggare far en uppdatering av
dessa kunskaper som for de som varit med lingre dr mer sjdlvklarheter.

Leader dr ett kvalitativt inriktat program dir fokus ligger pa utvecklingsprocesser. For
resterande programperiod bor d4ndd sysselsittningsfrimjande insatser och kommersiellt
overforbara projektidéer fa en ndgot hojd prioritet. Utfallet av de indikatorerna kommer
att ha stor betydelse for i vilken omfattning som implementeringen kommer att ske i
utvecklingsprogram for kommande period. Aven innovativitet bor ha hog prioritet.

De horisontella malen som jamstélldhet och integration bor uppmarksammas.
Uppdateringen pekar pé att méaluppfyllelsen kan bli svag pa dessa omréaden.

Det finns en stark kénsla hos utvirderaren att en del vill gora Leader mer unik dn vad
den dr. Att den &r sé unik sa det finns inget annat som liknar den metoden och ddrmed
ar den inte overforbar till ndgot annat heller. Det dr en beskrivning av Leader som &r
olycklig om det samtidigt finns en ambition att implementera leadermetoden in i andra
utvecklingsprogram. Aven denna instillning kan ha sin grund i bristande kunskaper om
annat lokalt och regionalt utvecklingsarbete. Det hir kan vara en uppgift for
Leadernidtverket att hantera, dvs. att 6ka dessa kunskaper hos personer pa alla nivaer
som arbetar med Leader.

Medfinansieringsproblematiken ar akut i nigra LAG. Hir bor centrala myndigheter
overviga ett aktivt stod till berorda LAG. Inte i forsta hand i form av ekonomiska
resurser utan istéllet ett personligt stod i form av att delta i uppvaktningar och
information och att dela med sig av goda exempel. Aven ett kat samarbete med andra
LAG kan vara betydelsefullt, inte minst pa ordférandeniva. Fortsatt bevakning behovs



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

for att sakerstilla att Naringsdepartementets beviljade medel utbetalas till LAG utan
onddig fordrojning.

Anvindningen av STINS har 6kat under 2005. Det dr positivt men fortfarande dr det
efterslipning och ndgra grupper ligger efter mycket. Den “trotthet” som kan avlidsas hos
kanslipersonal 6ver rapportinlimnande och besvarande av enkiter kan i stor
utstrackning forbéttras om inrapporteringen till STINS prioriteras. Darigenom kan
andra faktainsamlingar minska. Sarskilda insatser for att stimulera rapporteringen till
STINS och Leadernitverkets projektdatabas bor overvigas.

N+2-problematiken skapar stor oro. Risken att inte kunna upparbeta och rekvirera
tillrackligt med EU-medel enligt beslutad budget dr 6verhingande. For 2004 klarades
betinget pd nationell nivd med liten marginal men med stor variation ute hos
grupperna. For 2005 har det sett betydligt allvarligare ut vilket skapat stor oro och
manga diskussioner om, och i sa fall hur, en omf6érdelning skulle genomféras mellan
grupperna. Det dr angeldget att dessa diskussioner finner mer konstruktiva former sa att
beslut om eventuella konsekvenser kan tas i god tid fére motsvarande tidsperiod for
2006.

Rekvisitionstakten varierar stort ute hos de enskilda projekten. Det visar sig att offentligt
ledda projekt i storre omfattning dr sena med rekvisitioner dn andra. I flera fall dr det
dessutom sd att de dr relativt stora projekt. Det innebar att stora EU-medel blir
forsenade i rekvisitioner och det forvirrar n+2-ldget ytterligare. Grupperna bor cka
informationen om nodvindigheten av att folja sin projektplan dven nér det géller
rekvisitioner. Det kan annars fa konsekvenser for hela Leaderprogrammets
genomforande.

Avslutningsarbetet kommer att krdva resurser och kommer att ta tid. Erfarenheter fran
LEADER II bor tas tillvara dven hidr. Det dr angeldget att LAG i god tid beslutar om
bemanning for kanslierna sé programmet kan avslutas under ordnade former. De
besluten bor tas inom en snar framtid. Erfarenheter frain LEADER II pekar pa ett
minskande engagemang i LAG-gruppen ju niarmare avslutningen man kom.

Personalresurser pa Jordbruksverket dr ett dterkommande problem i samband med
rekvisitionsarbetet. De patryckningar som skett under sommar/host 2005 kan mojligen
ge resultat under senhgsten 2005, men det bor ske en fortsatt dialog om detta for
resterande programperiod.

Strategiska insatser behovs for att sprida kunskapen om de unika delarna inom
leadermetoden; beslutande partnerskap, underifranperspektiv och geografiskt avgransad
utvecklingsplan. Det ligger ett sarskilt ansvar for ett séidant genomforande pa
Niringsdepartementet och Glesbygdsverket samt dven Leadernitverket.

Jordbruksverket bor tillvarata de erfarenheter och kunskaper som finns administrativt
ute pd LAG infor kommande programperiod.

Forbered anvdndandet av sa kallade Leadercheckar i kommande programperiod.
Erfarenheter fran Leader+ ir positiva.

Stimulera riktade utvirderingar eller forskningsinsatser vad giller uppfoljning av
gruppernas projektgenomforande i forhallande till valt temaomrdde. Den kunskapen
kan ha stor betydelse f6r genomférandet av kommande program.

Stimulera utvidrdering/forskning om huruvida det finns samband mellan projektens
storlek och redovisat resultat. Aven den kunskapen har betydelse f6r kommande
program.
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19. Leadernitverket bor finna former for att béttre tillvarata den breda representationen i
sin styrgrupp.

20. Sok goda exempel pé projekt som lyckats i 6vergdngen frin projekt till sjilvgdende
verksamhet. S6k samarbete med alla andra strukturfondsprogram i det arbetet.

21. Utred frdgan om huruvida alla LAG maéste likvideras. Om det finns mojligheter for LAG
att fortsitta in i kommande program bor det utredas i tid.
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BILAGA 1

HANTERING AV KOMMISSIONENS
PUNKTER | FORORDNING 1260/1999,

ARTIKEL 42.4

Kommissionens punkter

Hantering i uppdateringen

1. Beskrivning av eventuella andringar i
pagdende program och bedomning av
paverkan pa programmet.

deras

Sammantaget har halvtidsutvirderingens
forslag hanterats inom befintligt program.
Forslagen och deras hantering samt eventuella
effekter beskrivs i avsnitten 5.1 och 5.2.

2. Beskrivning och bedomning av eventuella
andringar i system for 6vervakning och
utvirdering, samt bedomning av hur
rekommendationer fran
halvtidsutviarderingen beaktats.

Inga fordndringar har skett och
halvtidsutviarderingen hade inget
forandringsforslag. Beskrivs i avsnitten 5.1 och
5.2.

3. Uppdatering av de gemensamma
utvirderingsfragorna i avsnitt 1
(tillimpningen av Leader+-metoden) vid
halvtidsutvdrderingen samt bedomning av
rekommendationer frin
halvtidsutvdrderingen.

1.1. Hur har Leader+-metodens sirdrag
beaktats vid urvalet av LAG-grupper?

1.2 Hur har Leader+-metodens sirdrag
tillimpats under andra faser av programmets
genomforande?

1.3 Ivilken omfattning och pa vilket sitt
har Leader+-metodens sirdrag beaktats vid
genomforandet av LAG-gruppernas operativa
verksamhet (frdn utarbetande till
genomforande)?

1.4 Hur har tillvigagéngssitt och
verksamheter som fatt st6d under Leader+
skilt sig fran tillvigagdngssitt och
verksamheter under andra
landsbygdsutvecklings- och strukturprogram
som bedrivs inom omradet?

Uppdateringen f6ljer halvtidsutvarderingens
struktur och jaimforelser mellan
uppdateringens och halvtidsutvirderingens
iakttagelser sker lopande. Dessa fragor
behandlas sirskilt i avsnitten 3.3 — 3.5 samt i
avsnitt 5.1.

1.1 Har inte behandlats i denna uppdatering.

1.2 Underifrdnperspektivet och
genomforande utifran geografiskt avgransad
plan har foljts. Beskrivs i avsnitten 3.4.1, 3.4.2,
3.5.7 samt 3.5.8

1.3 LAG tillimpar ett underifranperspektiv
och har ett integrerat genomforandearbete
utifrdn den valda tematiska inriktningen.
Beskrivs i avsnitten 3.5.1, 3.5.2, och 3.5.8.

1.4 Den serviceinriktade handldggningen pé
kanslierna skiljer och dppnar for fler aktorer.
Beskrivs i avsnitten 3.5.9 och 3.5.10.

4. Bedomning av hur de specifika
utvirderingsfrdgorna om Leader+ vad giller
resultat och effekter besvarats och hur det

Se ovan vad giller jaimforelse med
halvtidsutviarderingen. Se sdrskilt avsnitt 3.5.
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paverkat det fortsatta arbetet.

5. Uppdatering av gemensamma
utvirderingsfrgor i avsnitt 5 (finansiering,
forvaltning och utvdrdering) samt bedomning
av de ekonomiska resursernas anvindning i
forhallande till faststillda mél och
prioriteringar.

5.1 Vilka atgdrder har vidtagits for att fa in
nya LAG-grupper och omrdden? Vilken nytta
har de LAG-grupper som deltog redan i
LEADER I och LEADER II haft av sina
erfarenheter, sirskilt nar det giller att
optimera det mervirde sirdragen tillfor?

5.2 Hur har de nuvarande systemen for
forvaltning och finansiering som inrdttats av
myndigheter, forvaltningar och lokala
partners bidragit till att optimera
programmets effekter? I vilken omfattning har
de varit till hinder for dessa effekter?

5.3 Hur har de nuvarande systemen for
forvaltning och finansiering pd alla nivaer
underlittat genomforandet av Leader+, dess
metodik och sirdrag?

5.4 . Har nagra utvirderingsverksamheter
genomforts pa LAG-gruppniva, och i sa fall
vilka? (Fortlopande eller tillfallig
sjalvutvardering, sarskilda studier, insamling
av uppgifter for utvirdering osv.) I vilka LAG-
grupper och vilken typ av verksamhet?

Se ovan om jamforelse med
halvtidsutvarderingen. Beskrivs i avsnitten 3.3.1
och 3.3.2 samt 3.5.10 och 5.3

5.1 De flesta nuvarande grupper ir nya.

Erfarenheter frdn tidigare Leader har
tagits tillvara i varierande grad. Mest inom
befintliga grupper och delvis 6verforts till nya.

5.2 Beskrivs i avsnitten 3.4 och 3.5 samt 5.1
och 5.2.

5.3 Beskrivs i avsnitten 3.4.3, 3.4.4, 3.4.5,
3.5.3, 3.5.4 och 3.5.12.

5.4 Alla LAG har genomfort eller genomfor
ndgon form av utvardering. LAG som varit
LEADER II genomfor uppfoljning av tidigare
beviljade projekt. Sarskild grupp bildad inom
kanslierna for att folja och utveckla
utvirderingsarbetet. Utvirderarna har haft
sarskild samling. Beskrivs i avsnitt 5.3.

6. Slutsatser och rekommendationer

0 Genomforandet som helhet
och vart och ett av metodens
sardrag.

O Mervirdet i Leader+.

O Bidragtill
landsbygdsutveckling i stort.

0 Bed6mningav

pilotstrategiernas forvantade
héllbarhet.

0 Overgripande slutsatser
beskrivs i avsnitten 3.1 och 3.3.

O Sirdragen beskrivs i avsnitt
3.5.

0 Mervirden beskrivs spec i
avsnitten 3.5.7 och 3.5.10.

O Bidragtill
landsbygdsutveckling beskrivs
spec i avsnitten 3.5.10 och 6.1
samti2.3.

0 Forvintad héllbarhet beskrivs
sarskilt 1 avsnitten 3.5.6 och
3.5.11 samt 4.5 och 4.8.
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0 Forvaltning och partnerskap

pa programniva och lokal
nivé infor avslutningen.

Overvakningssystemet.

System for
programutvirdering och
lokal utvirderingsverksamhet

Forvaltning och partnerskap
infor avslutningen beskrivs i
avsnitten 5.3 samt 6.1.

Overvakningssystemet
behandlas i Kap 3.5.12.

Utvdrderingsverksamhet
beskrivs i avsnitt 5.3 med
sdrskilda uppmaningar till de
olika utvirderingsnivéerna.

Forslag och

rekommendationer for alla
punkter dr samlade i avsnitt 6.1
och i punktform i 6.2.
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BILAGA 2:

FRAGOR OCH SVARSALTERNATIV |
INTERNETENKATEN TILL
PROJEKTAGARNA

Uppfdljning Leaderprojekt

Syftet med enkaten ar att uppdatera den utvardering som EuroFutures gjorde
for tva ar sedan.

Svar 6nskas senast den 12 september 2005.

OBS! Hela enkaten maste fyllas i vid ett och sammaitillfalle. Den kan alltsa inte
sparas pa webben. Vill du férbereda svaren skriv ut enkaten och mata sedan in
svaren. Det gar att skriva hur mycket du vill i kommentarrutorna.

Vi tackar pa foérhand for din medverkan!

LAG-grupp:

Ange garna projektnamn:

1. Nar startade projektet och nar beraknas det avslutas/néar avslutades det?
(AAAA-MM-DD till AAAA-MM-DD)
2. Vilken ar den totala projektbudgeten (inklusive eget arbete)?

3. Hur manga organisationer medverkar aktivt i projektet (ange antalet
organisationer uppdelade pa aktorstyper nedan)?

Ideella organisationer?

Fdretag?

Privata personer?

Offentliga organisationer (myndigheter och kommuner m.m.)?

4. Har projektet som mal att skapa och/eller bevara sysselséattning?
(Anstallningar i projektorganisationen raknas €j)

Ja
Nej

Kommentar
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5. I vilken utstrackning bidrar projektet till att skapa/bevara sysselséttning?
(Anstéllningar i projektorganisationen raknas ej)

I h6g utstrackning

| ganska hog utstréckning

| liten utstréckning
Resultaten har hittills uteblivit
Omygjligt att bedoma
Kommentar

6. Hur manga nya arbetstillfallen forvantas skapas tack vare projektet?
Ange antal nya arbetstillfallen. Projektanstallningar rdknas ej.

7. Har projektet som mal att "bidra till bevarande och utvecklande" av natur- och
kulturarvet?

(Projekt som syftar till bevarande och/eller utvecklande av natur- och kulturarv
inbegriper INTE direkt miljorelaterade projekt. DVS projekt som framst syftar till
att minska miljobelastning etc.)

Ja
Nej
Kommentar
8. I vilken utstrackning bidrar projektet till utveckling av natur- och kulturarv?
I hog utstrackning
| ganska hég utstrackning
I liten utstrackning
Resultaten har hittills uteblivit
Omojligt att bedoma
Kommentar

9. Hur manga natverk har skapats kring projektet (med natverk avses minst 3
aktorer som traffas minst 5 ganger/ar)?

10. Hur aktiva &r foljande aktorer i projektet?
Offentliga aktorer
Mycket aktiv
Ganska aktiv
Lite aktiv
Deltar ej
Kommentar
Ideella organisationer

Mycket aktiv
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Ganska aktiv
Lite aktiv
Deltar gj
Kommentar
Privata foretag
Mycket aktiv
Ganska aktiv
Lite aktiv
Deltar gj
Kommentar
11. Har projektet som mal att tillhandahalla utbildningar?
Ja
Nej
Kommentar

12. Hur manga kvinnor respektive man har deltagit i utbildningen
(utbildningarna) ?

13. Hur manga kvinnor respektive man medverkar i projektets genomférande?
14. Tycker du att projektet bidrar till 6kad jamstalldhet?
Ja, i stor utstrackning
Ja, i ganska stor utstrackning
Ja, i liten utstrackning
Inte alls
Vet gj
Kommentar
15. Har projektet som mal att bidra till en battre milj6?
Ja
Nej
Kommentar
16. | vilken utstrackning bidrar projektet till en férbattrad miljo?
I hdg utstrackning
| ganska hég utstrackning
| liten utstrackning
Resultat har hittills uteblivit

Omodjligt att bedéma
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Kommentar
17. Har projektet som mal att bidra till 6kad integration i samhallet?
Ja
Nej
Kommentar
18. | vilken utstrackning bidrar projektet till 6kad integration i samhallet?
| stor utstrackning
| ganska stor utstréackning
| liten utstrackning
Resultat har hittills uteblivit
Omygjligt att bedoma
Kommentar
19. Hur manga personer med invandrarbakgrund deltar i projektet?

20. Hur manga ungdomar deltar i projektet? (Med ungdomar avses personer som
annu inte fyllt 26 ar.)

21. Ar LAG-gruppens sekretariat viktig for genomférandet av ditt projekt?
Ja
Nej
Kommentar
22. Har du kontakt med ndgon ledamot av LAG-gruppens styrelse?
Ja, ofta
Ja, ganska ofta
Ja, det har hant ndgon enstaka gang
Aldrig

Kommentar

23. Har du kontakt med andra projektledare i ditt LAG-gruppsomrade?
Ja, jag har tata kontakter med ett fatal projektledare
Ja, jag har sporadiska kontakter med ett fatal projektledare
Ja, jag har tata kontakter med manga projektledare
Ja, jag har sporadiska kontakter med manga projektledare
Nej, jag har inga kontakter

Kommentar
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24. Finns det, i omradet, projekt som liknar ditt projekt med avseende pa innehall
och verksamhet?

Ja
Nej
Vet gj

Kommentar

25. Vad tycker du ar innovativt med ditt projekt? Svara kortfattat!

26. Ar resultaten och erfarenheterna som uppkommer i ditt projekt sé intressanta
att de borde spridas till andra som arbetar med landsbygdsutveckling?

Ja, mycket intressanta
Ja, vissa delar ar intressanta
Tveksamt
Nej, inte alls
Kommentar
27. Finns en strategi for spridning av resultaten?
Ja
Nej
Kommentar

28. Ovriga synpunkter:
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BILAGA 3:

INTERVJUGUIDE FOR INTERVJUER MED
LAG-GRUPPERNA OCH SEKRETARIATET

GENOMFORANDE AV DET OPERATIVA ARBETET | LAG-GRUPPEN?
Hur har arbetet med mobilisering och samarbete hanterats inom Leaderomradet? Framforallt
vid LAG-planens framtagande? Beskriv processen?

Hur har den allminna informationen varit frin Glesbygdsverket i ssmband med att LAG-planen
togs fram och att programmet initierades?

Hur fungerar hanteringen med ansdkningar fran projektigare till beslut av LAG-grupperna? Ar
tidsutdrikten i samband med beslut acceptabel?

Hur fungerar relationen till Jordbruksverket i samband med beslutsfattandet?

Hur ser ni pé det avtal som skall tecknas mellan LAG-gruppen och projektigarna som
Jordbruksverket tagit fram?

Vilka krav stiller LAG-grupperna pd sina projektigare i samband med rekvisitionerna?
Hur fungerar relationen till Jordbruksverket i samband med att pengar rekvireras?

Hur ser rekvisitionstakten ut i LAG-gruppen? Hur langt efter projektaktivitet rekvireras i regel
medlen frén EU? Ar tidsutdrikten i samband med rekvisitioner acceptabel?

Hur har medfinansieringen 16sts i den aktuella LAG-gruppen? Vilka dr de offentliga
medfinansidrerna? Hur ser den privata medfinansieringen ut?

Finns det problem i samband med medfinansieringen — exempelvis att beslut om
medfinansiering fattas av vissa aktorer pa projektbasis?

Ar rollférdelningen mellan Glesbygdsverket och Jordbruksverket tillrickligt tydlig i dagsliget?

Fungerar rapporteringen till STINS? Fungerar den tekniskt? Hinner sekretariatet med denna
rapportering? Vid vilka tillfillen genomf6rs den rapporteringen?

Hur har den allminna informationen varit fran Jordbruksverket?

Hur ser ni pa information och beslut frdn OK och det systemet?

PROJEKTGENOMFORANDE
Hur ménga projekt har erhdllit positiva beslut till dags dato?

Hur ménga projekt har fatt avslag?

Hur ménga projekt har avstatt att soka pengar efter dialog med LAG-gruppen?
Ar projektinflodet stort i dagsldget?

Ar kvaliteten pa de sokande projekten god?

Hur gor ni med projekt som soker medel men som inte ligger inom det i er LAG-plan valda
temat?

Haller projekten sina tidsplaner vad avser genomforande?
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SJALVUTVARDERING
Vilket uppldgg har er LAG-grupp valt for den s.k. sjalvutvirderingen?

Fungerar det bra?

LEADER+ OCH DESS SARDRAG? (LOKALT FORANKRAT OCH
INNOVATIVITET)
Beskriv pa vilket sdtt som LAG-planen och LAG-arbetet dr lokalt forankrat?

Finns det brister i den lokala férankringen i er LAG-grupp?
Finns det styrkor i den lokala forankringen i er LAG-grupp?

Hur ser ni pa termerna pilotkaraktir, innovativitet och nytankande? Hur definieras de konkret i
beslut och dialog med projekten?

Ar det begridnsande att projekten skall vara innovativa? Kan tidigare projekt f& ny finansiering
om de har fornyats?

ADDITIONALITET OCH KOMPLEMENTARITET
Vilka andra EU-medel finns tillgdngliga i ert omrade?

Hur ser ni pa skillnaden mellan ett Leader+-projekt och ett projekt inom ramen f6r LBU
och/eller Mal 2?

Hur sker dialogen mellan LAG-sekretariatet och beslutsinstanserna for de andra programmen?
Finns risk att bra projekt faller mellan stolarna?

Finns det risker for dubbelfinansiering?

Hur stimmer Leader+ med andra utvecklingssatsningar inom omradet?

Hur skiljer sig Leader+ fran andra program?

DE OVERORDNADE MALEN
Pa vilket sdtt ser programmet i dagsldget ut att bidra till landsbygdens utveckling? Gar det béttre
eller simre 4n forviantat?

P4 vilket sitt ser arbetet ut att ka viardet av natur- och kulturarvet? Gar det bittre eller simre 4n
forvintat?

P4 vilket sitt ser arbetet ut att forbattra de organisatoriska mojligheterna i samhallet? Gér det
bittre eller simre dn forviantat?
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