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1 Sammanfattning

Landsbygdsprogrammet stodjer frimst de areella ndringarna.
Strukturfondsprogrammen har ett storre fokus pad tillvixt och arbetstillfallen dn
tidigare. Ddarmed finns en risk att mindre, men for landsbygden viktiga, projekt faller
mellan stolarna. Det dr Glesbygdsverkets slutsats efter en genomgéng av ett antal
aktuella regionala program.

Genomgdngen édr en uppfoljning av en rapport fran 2005; Landsbygden i den
regionala utvecklingen. Glesbygdsverket kunde dd konstatera att gles- och
landsbygder inte var sérskilt synliggjorda i det regionala utvecklingsarbetet. I samband
med den rapporten samt infor EU:s nya programperiod framforde verket vissa
farhdgor om att landsbygdens behov och mojligheter. Denna sammanstillning visar
att flera av farhdgorna har besannats.

e FEkonomiska resurser for bred landsbygdsutveckling riskerar att bli
begransade. Sarskilt giller detta satsningar inom service.

e Projekt i skidrgard riskerar att ramla mellan stolarna. Sarskilt giller detta
satsningar inom infrastruktur.

e I regionala utvecklingsprogram dr det tunt med forslag pa atgarder for hur
landsbygdsomrddenas potential for tillvaxt kan tas tillvara. Kopplingar mellan
viktiga strategier i RUP:arna sa som attraktivitet och livsmiljo och atgarder i
strukturfondsprogrammen ér svaga.

Det finns dock dven en positiv utveckling vad giller landsbygdens roll i de regionala
programmen. De flesta RUP:ar innehaller skrivningar och analyser kring landsbygd
och skirgdrd. P4 ett 6vergripande plan finns goda kopplingar mellan viktigare
regionala program och RUP. De flesta regionala genomforandestrategier inom
landsbygdsprogrammet har relativt hoga ambitioner vad giller att bredda analyser och
beskrivningar av landsbygder.

Glesbygdsverket ser behov av fortsatta aktiviteter for att hdlla landsbygdsfrdgorna
levande och ytterligare flytta fram positionerna. Fortsatt kunskaps- och
erfarenhetsutbyte i samarbete med regionala och nationella aktérer samt regelbunden
uppfoljning kan bidra till utveckling och samordning.

Denna PM har sammanstillts av Annika Lidgren. Underlag har dven tagits fram av Ulf
Tynelius och Wolfgang Pichler.



2 Inledning

2.1 Bakgrund

”Gles- och landsbygder dr inte tillrdckligt synliggjorda i det regionala
utvecklingsarbetet. Dirmed finns en stor risk att de resurser som finns dir inte tas
tillvara”. Detta konstaterade Glesbygdsverket i en rapport i februari 2005'. Rapporten
redovisade ett regeringsuppdrag om hur landsbygdsdimensionen tas tillvara i det
regionala utvecklingsarbetet och byggde pa material och enkétsvar fran lidnsstyrelser,
samverkansorgan och sjélvstyrelseorgan.

Det var en splittrad bild som framtradde. Gles- och landsbygder var inte speciellt
synliggjorda i de regionala tillvixtprogrammen, men fanns diremot med i andra
program, exempelvis strukturfondsprogram. Endast ett fital lin var vid detta tillfille
klara med sina regionala utvecklingsprogram. Landsbygdens plats och roll i dessa
varierade. Det framkom stora skillnader mellan ldn och regioner vad gillde statusen
pa landsbygdsfragorna och pad vilka sitt de arbetade med dem.

Redovisningarna som inkom till Glesbygdsverket var i hog grad beroende av vem som
héllit i pennan.

Sedan 2005 har mycket hint vad giller strategier och program. Ar 2006 limnade
Landsbygdskommittén sitt slutbetinkande’. I och med EU:s nya programperiod 2007-
2013 har det formulerats flera strategier och program som ber6r regional utveckling
och landsbygdsutveckling:

e Den nationella strategin for regional konkurrenskraft, entreprendrskap
och sysselsittning 2007-2013.
Atta regionala strukturfondsprogram inom Mal 2.
Ett nationellt landsbygdsprogram.
21 regionala genomforandestrategier inom landsbygdsprogrammet.

e Dessutom ett antal nya regionala utvecklingsprogram.
Glesbygdsverket har pd olika sitt och i varierande grad f6ljt dessa processer och
bidragit med material.

Som ett resultat utifrdn den tidigare rapporten har Glesbygdsverket under de
senaste dren bedrivit ett lopande metod- och kunskapsstod till lin och regioner bland
annat i form av utvecklingsseminarier. Syftet har varit att 6ka kunskaperna om
landsbygdens mojligheter och problem samt att stimulera erfarenhetsutbyte mellan
handldggare pa regional niva. Ett viktigt mal har varit samverkan mellan olika
regionala och nationella aktorer. Under dessa aktiviteter, samt i ménga andra
sammanhang, har Glesbygdsverket kunnat konstatera att viljan till samordning och
samverkan i de flesta fall dr hog. I praktiken aterstar dock mycket att forbéttra. Gles-,
landsbygds-, och skirgdrdsfragor hanteras fortfarande till viss del i olika sektorer med
skilda perspektiv och bristande helhetssyn som foljd.

' Glesbygdsverket (2005). Landsbygden i den regionala utvecklingen.
*SOU 2006:101. Se landsbygden! Myter, sanningar och framtidsstrategier.



2.2 Farhagor
I rapporten frdn 2005 redovisades vissa farhdgor vad giller landsbygdens roll i de
regionala programmen.

Det gillde forst och frimst frainvaron av en nationell strategi for landsbygdens
utveckling som har en bredare inriktning dn landsbygdsprogrammet.

Glesbygdsverket befarade ocksa uteblivna och/eller defensiva formuleringar om
landsbygden i de regionala utvecklingsprogrammen samt svaga kopplingar mellan
regionala utvecklingsprogram och de program som sorterar darunder.

Infor framtagandet av nya strukturfondsprogram och landsbygdsprogram
framfordes ocksa farhdgor om bristande samordning mellan regionala fonden och
landsbygdsfonden samt ldg prioritering av bred landsbygdsutveckling.

2.3 Syfte
For att f6lja upp om dessa farhdgor slagit in eller ej samt for att skapa en oversiktlig
nulédgesbild har Glesbygdsverket pd nytt gatt igenom regionala program med betydelse
for landsbygden. Syftet dr att sprida kunskap till savil nationella som regionala aktorer
om hur landsbygden behandlas i dessa program och vad det kan fa for betydelse.
Forhoppningsvis kan det utgora ett underlag i regeringens arbete med ett strategiskt
handlingsprogram for att stirka landsbygdens utvecklingskraft.

Syftet dr ocksa att lin och regioner ska kunna jaimfora sina egna formuleringar
och prioriteringar med andra. Genom att lyfta fram olika exempel vill
Glesbygdsverket inspirera till utbyte dver lins-, region- och sektorsgranser. Aven om
programmen nu dr upprittade kommer de att revideras under programperioden
2007-2013. Detta dokument kan ses som ett bidrag till reflektion for eventuella
justeringar i programmen och/eller i det dagliga praktiska arbetet.



3 Landsbygden i programmen

Denna uppf6ljning dr enkel i sin form och bygger frimst pa egna genomgangar av
regionala program. Antalet program har begrinsats till de 18 befintliga regionala
utvecklingsprogrammen per december 2007 (varav ndgra endast funnits i
remissupplaga), de 21 regionala genomférandestrategierna inom landsbygds-
programmet samt de dtta strukturfondsprogrammen inom Mal 2. Information utifrdn
kontakter med nationella och regionala aktorer ingar ocksa i underlaget.

Figur 1. RUP som overgripande program

3.1 Regionala utvecklingsprogram (RUP)
De regionala utvecklingsprogrammen’

fungerar som overgripande “paraply” for

andra regionala program. De anger ldnens RUP
och regionernas ldngsiktiga, 6vergripande
inriktning. Dess mdl och insatsomrdden
finansieras pd olika sitt, exempelvis via RTP | Reg. Infra- Service
linsanslag, strukturfondsprogram, miljdmal | struktur
landsbygdsprogram etc. Forutom stindiga

forbattringar pa regional nivd sa har Nutek

ett nationellt uppdrag att forbattra RUP- -

e . Mal Soc.
processen. En uppféljning har publicerats > w fonden
under 2007°. Boverket har analyserat
programmen utifran den fysiska
planeringen’ och Riksantikvarieimbetet kommer sommaren 2008 att presentera en
rapport om kultur i regionala utvecklingsprogram.

3.1.1 Hot och mdjligheter

Glesbygdsverket har gjort en oversiktlig genomgéng av programmens SWOT-
analyser. Syftet har varit att kartlagga vilka hot och mojligheter som lyfts fram och
vilken betydelse det kan ha for landsbygden. Ett annat syfte var att kartlagga vilken syn
lanen/regionerna har pa landsbygden. Ses dessa omraden som mdojligheter eller som
problem for en positiv utveckling?

Det mest frekvent beskrivna hotet ér globalisering, dédrefter demografi samt
klimat/milj6. Som mojligheter hamnar attraktivitet, miljo/energi och globalisering
overst pa listan. Samma faktorer som utgor hot kan alltsa ocksé ses som maojligheter!
figur 2 syns de vanligaste hoten respektive mojligheterna.

’ I vissa lan har programmen andra namn, exempelvis regionala utvecklingsstrategier (RUS).
' Nutek (2007). Uppfolining av de regionala utvecklingsprogrammen 2007.
* Boverket (2007). Analys av regionala utvecklingsprogram med utgdngspunkt i den fysiska samhéllsplaneringen.



Figur 2. Hot och maéjligheter i RUP (antal Ian/regioner som angivit hot resp. majlighet av 18 genomgéangna RUP:ar)

Hot Mojligheter

Globalisering 13 Attraktivitet 11
Demografi 10 Miljé/energi 11
Klimat/miljo 8 Globalisering 7
Rekryteringssvérigheter | 7 Entreprendrer 6
Foérsériningsbérda a4 Logistik/kommunikation | 5
Kompetens 4 Universitet/FoU 4
Infrastruktur 3 Samverkan 4

Nir det giller strategisk inriktning véljer mdnga ldn och regioner att dterigen lyfta
fram just attraktivitet. Attraktivitet kan alltsd betraktas som en central
utvecklingsfraga i hela landet’. Aven niringsliv/foretagande samt kompetens ér vanliga
strategiska inriktningar.

Figur 3. Strategisk inriktning i RUP

Attraktivitet 15

Naringsliv/foretagande 15

Kompetens

Halsa

Kommunikationer/tillganglighet

Samarbete

o | |O [0 |00

Internationalisering

3.1.2 Landsbygden i RUP

De flesta RUP:ar innehéller skrivningar om landsbygd och skdrgard. Omfattningen
varierar naturligtvis, liksom hur preciserade de dr. RUP:arna ér ocksé olika utifran hur
regionerna/lanen formulerar sig. I vissa RUP:ar finns landsbygd/skiargard med som
sarskilt utpekade delmadl vilket uttrycker en uttalad vilja att utveckla dessa omraden. I
andra RUP:ar omniamns landsbygd och skirgédrd i samband med vissa utpekade
utvecklingsomréden, t. ex. behov av utbyggnad av bredband till mindre orter och
byar, kommunikationer och infrastruktur eller malsittningar att behélla offentlig och
kommersiell service i glesare omraden.

Samtliga RUP:ar innehéller avsnitt om service, ofta bdde kommersiell och
offentlig. Tillgéng till grundldggande service i form av skola, barnomsorg, annan
offentlig service sdsom post, livsmedel m.m. anses vara av stor vikt for ett omrades
mojligheter att leva och utvecklas. Ocksa ur ett foretagarperspektiv ér service en viktig
grundforutsittning for att kunna bedriva verksamhet. Enligt Glesbygdsverkets
rapport’ om solo- och mikroforetagande uppger uppemot 8 av 10 foretagare att
tillgang till service har betydelse f6r om foretaget ska kunna drivas och utvecklas.

Generellt visar Glesbygdsverkets genomgéang att landsbygds- och skirgardsfragor
finns med, mer eller mindre, i samtliga RUP:ar. Farhdgorna om generellt svaga

® Fokus pd denna friga har konstaterats i flera andra sammanhang. Se exempelvis Glesbygdsverket (2007).
Kartliaggning av strategier for att 6ka befolkningen i kommuner och regioner.
" Glesbygdsverket (2007). Starta, leva, viixa. Solo- och mikroforetag i gles- och landsbygder.



skrivningar har dirmed inte besannats fullt ut, aven om det i vissa av RUP:arna ar
tunt med skrivningar och analyser kring landsbygds- och skirgardsomraden.

3.1.3 Tre exempel

Glesbygdsverket har i denna uppf6ljning valt att lyfta fram tre exempel pa RUP:ar som
forhéller sig till landsbygd utifran, i vart fall delvis, olika perspektiv. Det finns fler
program som skulle kunna tjana som exempel, men av utrymmesskal har en
begransning gjorts.

3.1.3.1 Exemplet Gotland

Gotland har utarbetat ett forslag till regionalt utvecklingsprogram som i december
2007 @nnu inte var antaget. Det kan darfor bli justeringar i forslaget. Aven om s8 ir
fallet har vi valt Gotland som ett exempel som behandlar landsbygden relativt
utforligt. I forslaget finns ett avsnitt om inomregional balans och utforliga
beskrivningar kring service (bade kommersiell och offentlig). Strategiska serviceorter
péd Gotland finns ocksa utpekade i RUP:en.

“Inomregional balans kan beskrivas som forhdllanden inom en region, vad giller
likvirdiga levnadsvillkor som tillgang pd arbete, service och utbildning. Oavsett var man bor
pa Gotland — pd landsbygden, i titort eller i Visby, vid kusten eller inlandet — ska det finnas
tillgang till affirer, service, kultur och upplevelser. Stad och land ska komplettera och
samspela med varandra sa att helheten Gotland bildas. Detta innebir att olika omrdden for
stad och land behdver forstirkas. Mdlsdittningen ska vara att 6ka befolkningen pd on, gora
landsbygden till en kreativ miljé for foretagare, boende och turism. Samt att lyfta fram Visbys
mdjlighet att inta en ny position, med hog kreativ och kunskapsintensiv nivd”.

En intressant formulering dr att ”stad och land ska komplettera och samspela med
varandra sd att helheten Gotland bildas”. For en besokare/turist skulle sannolikt
Gotland vara nagot helt annat om det enbart fanns ett levande Visby och 6deomraden
pd resten av On. Likasd skulle det vara svért att tinka sig Gotland utan ett levande
Visby. Pa sa sitt kompletterar stad och land varandra dven ur ett turistiskt perspektiv,
dven om det i detta sammanhang kanske mer avses ur servicesynpunkt.

En annan iakttagelse, och som dr ovanlig i andra RUP:ar, dr tanken att gora
“landsbygden till en kreativ miljo for foretagare, boende och turism”. Att lyfta fram
landsbygden som en lockande milj6 for foretagare dr Gotland ganska ensamma om. Den
dominerande bilden &r annars att landsbygden ses som en fin miljo for boende, friluftsliv
etc.

I Gotlands 6vergripande vision dr det goda 6-livet en viktig byggsten. I det ingar
tanken att bdde landsbygd och stad ér utvecklingsbara styrkeomraden.

3.1.3.2 Exemplet Skane
Region Skéane var relativt tidigt ute med RUP:en. Den antogs 2004 och bygger pa den
tidigare strategin Skéns livskraft. Skane dr en region som skulle kunna fokusera
mycket pd omrdden kring sina storre stider Malmo och Helsingborg. I stéllet betonar
reginen betydelsen av att hela Skéne ska ges forutsittningar for en positiv utveckling.
Skane har som 6vergripande vision, ett livskraftigt Skdne”. Ambitionen att hela
Skane ska utvecklas uttrycks pd flera sitt. "Den 6vergripande malsdttningen att
forbattra balansen i Skdne innebdr att de olika regiondelarnas utveckling tas tillvara
och utvecklas — var och en efter sina forutsittningar”.

Skane dgnar stor uppmarksamhet kring forbattrade kommunikationer vilket
forvantas kunna bidra till att alla delar av regionen kan utvecklas. Detta ter sig
naturligt med tanke pa Skdnes geografi med relativt korta avstand och med ménga



ménniskor pa en begriansad yta. Det forsta malet for verksamhetsomradet
kommunikationer ér “tillvixtmajligheterna i Oresundsregionens centrala delar ska
spridas till hela Skdne och trafikforsorjningen anpassas till behov och forutsittningar i de
olika delarna av Skdne genom ett bra kommunikationssystem”. Som andra mal anges
“kollektivtrafiken ska bidra till att knyta samman marknader for boende, arbete,
utbildning, service och fritid i Skdne”.

I RUP:en finns ett resonemang att med en utbyggd infrastruktur ska méanniskors
val av boende kunna goras mer utifran egna virderingar, dn vara styrt av arbetets
beldgenhet. En utbyggd jarnvagstrafik dr sirskilt utpekat med hiansyn till miljon.

De olika omradena i Skdne, med stidder och landsbygd, ses som en
konkurrensfordel nir det giller att attrahera nya méanniskor till regionen. Skénes
“flerkdrniga” ortsstruktur ska tas tillvara och utvecklas ytterligare.

3.1.3.3 Exemplet Jamtland

Jamtlands ldn &r ett av flera lan som betonar livsmiljo och attraktionskraft. Ett av fyra
utpekade utvecklingsomrdden dr livsmilj6 och stark attraktionskraft. Inom detta
omrade finns en "positiv landsbygdsutveckling” angivet som ett delmal. “Landsbygden
i Jamtlands lin dr attraktiv som boendemiljo for mdnga. Sirskilt attraktiva dr
landsbygdsmiljoer inom rimliga pendlingsavstdnd frdn Ostersund eller andra orter med
arbeten och grundliggande service. Mdojligheter till byggande i attraktiva

ligen med hdnsyn till viktiga natur- och kulturvirden ska ytterligare bidra till att 6ka
inflyttningen pd landsbygden”.

Boende namns som en utvecklingsfaktor for lanet. Ett sitt att utveckla
landsbygden ér, enligt Jimtlands ldn, att forbattra och samordna kommunernas
fysiska planering. ”I kommunernas oversiktsplanering ska aktiviteter for en levande
landsbygd ingd. I oversiktsplanarbetet hos kommunerna och i fordjupningar i olika delar
ska alltid landsbygdens invinare, organisationer och foretag ges goda mojligheter att
medverka. Linsstyrelsen ska bidra med ett utvecklat planeringsunderlag och stodja
kommunernas arbete. Planerna ska ta vara pd landsbygdens resurser for att stimulera det
lokala niringslivet samt maojliggora en inflyttning till linets titorter och landsbygd.
Oversiktsplanerna ska ge underlag till en lokal anpassning av skyddet for nationella
intressen, sdsom till exempel strandskyddet. Oversiktsplanerna ska ocksd dskddliggora
attraktiva natur- och kulturmiljéer och visa hur de bdde kan skyddas och nyttjas pad ett
langsiktigt uthadlligt sitt”.

Lansstyrelsen dmnar alltsd aktivt stodja kommunerna i deras oversiktsplanarbete.
Genom ett sdédant samarbete ges bittre forutsittningar att koppla samman
overgripande kommunal planering med regional planering. Detta har bl.a.
Glesbygdsverket, Boverket och NUTEK identifierat som en svag lank i RUP-systemet.
Kommunerna ansvarar 6ver en stor del av samhallsplaneringen och det dr nédvindigt
att den kommunala och regionala planeringen gar at samma hall for att utvecklingen
ska kunna drivas mot 6nskad riktning. Forutom Jamtlands ldn har region Dalarna
startat ett projekt med syfte att stirka kopplingarna mellan den kommunala och
regionala planeringen”.

En annan aspekt som Jamtlands ldn for fram &r att tinka mer utifrdn funktionella
l6sningar i stillet f6r administrativa granser. “Utmaningarna kommer att vara stora
ndr det giller att erbjuda utbildning, stod och service av olika slag i linets olika delar.
Minskande befolkningsunderlag pd mdnga hdll kommer att 6ka kraven pd nya former av

* Lokalt och regionalt utvecklingsarbete i samspel — en Dalamodell.



bade utbildnings- och servicelosningar. Det viktiga dr inte hur eller vem som bedriver
servicen utan vad som erbjuds och vilken tillginglighet till servicen som kan erbjudas..”.
”Organisationsfragan hamnar med detta synsdtt ldngt ner och dr helt underordnad
funktionen. Synsdttet bor omfatta allt frdn statlig och kommunal verksamhet till privat
och ideell”.

Detta synsitt kommer troligen att bli allt mer nodvindigt i glesa omraden med
vikande befolkning vilket stéller hoga krav pa samarbetsf6rmaga mellan olika
offentliga myndigheter. I vissa fall finns hinder i lagstiftningen som medfér
svarigheter for kommuner att samarbeta kring sina ataganden. Men en svérighet kan
ocksa finnas i de offentliga aktorernas vilja och forméga att skapa
samverkanslosningar. Om befolkningsminskningen fortsitter 4r det dock sannolikt att
allt mer av samverkan kommer att framtvingas mellan olika offentliga aktorer for att
kunna uppritthélla acceptabla nivaer pad verksamheten.

3.2 Struktu rfondsprogram Figur 4. Programomraden i Mal 2, 2007-2013

Inom Mal 2 finns dtta programomréaden som
hanterar de regionala strukturfondsprogrammen.

Det overgripande malet dr att uppfylla 1
inriktningen i Lissabonstrategin och Den i
nationella strategin for regional konkurrenskraft ' :i
2007-2013. Sammanfattningsvis priglas
programmen av: e
e Storre fokus pa tillvixt dn tidigare. f Svre Norrland
e Koncentration pd storre projekt. (Norrbotten och

Vasterbotten)

e Inom malomradena ingen hinsyn till
geografiskt missgynnade omraden.
e Hinvisningar till landsbygdsprogram

nir det giller satsningar pa
landsbygden.

3.2.1 Landsbygden i strukturfondsprogrammen
Forutom i de norra linen, dir ett siarskilt
gleshetskriterium finns, riskerar satsningar i gles-
och landsbygder att hamna i skymundan. Det
finns inga regelmassiga hinder f6r mindre projekt,
men de konkurrerar pa lika villkor med storre
investeringar. Erfarenheter fran tidigare
programperioder har visat att det ibland varit
svart for mindre projekt att fd igenom
ansokningar.

Nationella direktiv har medfort att
det i alla strukturfondsprogram finns en 6ppning
for landsbygdsperspektivet, vilket dr positivt.
Denna formulering siger att landsbygdens

utveckling, inklusive 6arna, skall fraimjas av sdvil det

Vastsverige (Vastra
Gotaland, Halland)

Mellersta Norrland (Jamtland
och Vésternorrland)

Norra Mellansverige (Varmland,
Dalarna, Gavleborg)

1. Ostra Mellansverige (Orebro,
Vastmanland, Uppsala,
Sédermanland, Ostergotland)

Stockholm

¢

Smaland och 6arna

e
.

-u-l-l‘

Skane-Blekinge

regionala strukturfondsprogrammet som landsbygdsprogrammet. Forhéllningssittet
till detta nationella stillningstagande varierar dock. En positiv formulering dterfinns i

exempelvis Skdne-Blekinges program:

10



Landsbygdsperspektivet, inklusive politiken for EU:s tidigare strukturfondsomrdden, skall
vara en integrerad del i det regionala utvecklingsarbetet. Landsbygdens

utveckling, inklusive arna, skall framjas av savil det regionala strukturfondsprogrammet
som Landsbygdsprogrammet (LP).

Tidigare insatser inom t.ex. LBU har haft en svag koppling till 6vriga utvecklingsinsatser
pd regional nivd. Detta forhdllande har berott pd organisatorisk splittring och att
regelverken har varit olika utformade. Den nya politiken for landsbygdsutveckling och den
gemensamma fiskeripolitiken (europeiska fiskerifonden, EFF) innebdr majligheter till
forbdttringar i dessa avseenden. Insatserna ska grundas pd en europeisk och nationell
strategi och medfinansieras av medlemsstaterna. Programmen skall utarbetas och
genomforas pd samma sitt som programmen inom EU:s sammanhdllningspolitik. Det
skall finnas nationella och regionala program med flera insatsomrdden. Synergieffekterna
mellan struktur-, sysselsdittnings- och jordbrukspolitiken skall framjas. Ett nira samspel
mellan de tre regionala programinstrumenten (ERUF, ESF samt LP) dr en viktig
strategisk utgangspunkt.

3.2.2 Kopplingar till andra program - viss malkonflikt

Generellt har strukturfondsprogrammen en god koppling till de regionala
utvecklingsprogrammen. Man har tagit intryck av, och hénsyn till, de RUP:ar som
finns inom programomradena.

Det finns dock ndgra viktiga omraden som dr hogt prioriterade i RUP:arna, men
som dr tunna i strukturfondsprogrammen. Det giller dels
attraktivitet/livsvillkor/boende, dels servicefragor.

Hir finns alltsa en malkonflikt satillvida att det konkreta genomférandet i
strukturfondsprogrammen inte helt 6verensstimmer med linens och regionernas mal
och visioner i RUP:arna. I de regionala utvecklingsprogrammen anses livsmiljo och
attraktionskraft vara de viktigaste strategierna for langsiktig 6verlevnad. Inriktningen i
strukturfondsprogrammen styrs ddaremot av Lissabonstrategin dér det framforallt
fokuseras pa tillvixt och arbetstillfillen. Detta ar visserligen faktorer med stor
betydelse for attraktiviteten. Men for att forbéttra livsmiljon och attraktionskraften
madste dven andra perspektiv lyftas fram, inte minst landsbygdens mojligheter och
behov.

For insatser inom landsbygdsomraden hénvisas framst till
landsbygdsprogrammet. Som framgar av avsnitt 3.3 sa medfor savil nationella som
regionala prioriteringar att det i slutindan handlar om begransade medel for bred
landsbygdsutveckling inom landsbygdsprogrammet. Glesbygdsverkets vill ddrfor
betona att insatser pa landsbygden dven maste genomforas med medel fran Mal 2.

Det forekommer relativt offensiva beskrivningar kring landsbygden i
strukturfondsprogrammen, men for att dessa ska kunna omsittas i verkligheten kravs
finansiering dven fran regionala fonden, inte bara landsbygdsfonden.

3.2.3 Avgransningar

Avgransningar mellan strukturfondsprogram och landsbygdsprogram sammanfattas i
figur 5. Generellt giller att stod till mikroféretag hanteras i landsbygdsprogram medan
samarbete kring produktutveckling hanteras framst i strukturfondsprogram.
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Projekt kring infrastruktur for utveckling av jord- och skogsbruket sdsom végar,
planering av lokal energiproduktion omfattas av landsbygdsprogram. Storre projekt
och projekt som gér utover den lokala nivin hor hemma inom strukturfondsprogram.

Frimjande av turismverksamhet kommer i landsbygdsprogrammet att vara
begrinsat till sméd- och mikroforetag med tydlig koppling till jord- och skogsbruk
samt landsbygdsomraden/utveckling. Stod inom strukturfonderna kommer att vara
inriktade pd mer storskaliga projekt.

Grundldggande tjanster for ekonomi och befolkning pé landsbygden kan stodjas
inom landsbygdsprogrammet. Dock kommer stoden att vara begransade till projekt
pa lokal nivd, primirt som en del i en lokal utvecklingsstrategi.

Bevarande och uppgradering av natur- och kulturmiljoer pa landsbygden kan
stodjas bade inom landsbygdsprogram och strukturfondsprogram.

Figur 5. Avgransningar strukturfondsprogram/landsbygdsprogram

Strukturfondsprogram Landsbygdsprogram
Stérre turismprojekt, destinationsutveckling Smaskalig turism med inriktning mot natur- kulturmiljo
Produktutveckling Investeringsstdd till jordbruksprodukter

Foradling av jord- och skogsprodukter

Storre infrastrukturprojekt Infrastruktur fér anpassning till behov i jord- och

skogsnéringen.

Planering av lokal energiproduktion.

Grundlaggande tjanster, service lokal niva.

Natur- och kulturarv Natur- och kulturarv kopplat till lokala planer.

3.3 Landsbygdsprogram

Inom landsbygdsprogrammet finns 21 regionala genomforandestrategier. For dessa
ansvarar lansstyrelsen i respektive lin. Glesbygdsverket har studerat
genomforandestrategierna ur flera olika perspektiv.

3.3.1 Hot och mdojligheter

Det kan vara intressant att se vilka mojligheter och hot som lyfts fram i linens SWOT-
analyser ndr landsbygdsprogrammet 2007-2013 for forsta gangen omfattar naringar
utanfor jordbrukssektorn. Resultatet av genomgéngen sammanfattas i figur 6 och 7.

Figur 6. Majligheter att utveckla gles- och landsbygder enligt lansstyrelserna (antalet omnamnanden)

Nya produkter och tjanster
Bevara miljon/upplevelse

Okad avkastning/tillvéaxt

Nérhet till marknader

M obilisering/Integration
Utbildning/ko mpetensutveckling
Samarbete

ovrigt

40 45
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Utslapp/féroreningar/markanvandning

Figur 7. Hot mot en framgangsrik landsbygdsutveckling enligt lansstyrelserna (antalet omnamnanden)

Rationaliseringar/bruksmetoder
Globalisering/strukturomvandling
Service/Infrastruktur
Varderingar/attityder

Politiska beslut/institutioner

Befolkningsstruktur/demo grafi

Foretagande
Arbetskraft/kompetens
ovrigt
Finansering/kapitalférsoérining
Kunskapsférsérjning

Klimatfo randring

0 5 0 5 20 25 e3P

Som madjligheter utpekas framfor allt nya produkter och tjanster, till exempel inom
omrddet férnybara energikillor, sméskalig produktion av mat, turism eller en
exploatering av det 6kade histintresset, men ocksd produktivitetsfrimjande insatser i
befintliga lantbruksforetag (6kad avkastning/tillvixt).

Lénsstyrelserna ser mojligheter i natur- och kulturmiljoer, men dven att i hogre
utstrackning nyttja och stdrka relationer till urbana miljoer och internationella
marknader. Mobilisering av landsbygdsbefolkningen och integration av invandrare
anses ocksa som en mojlighet liksom ett 6kat samarbete mellan olika aktorer pa
landsbygden.

Som hot namns globaliseringen och den medfoljande strukturomvandlingen
inom verksamheter som ir viktiga for landsbygden, vilket innebér att ocksa
lantbrukare i allt hogre utstrackning maste konkurrera med vasentligt billigare
produkter fran andra linder. Det innebér ocksd att livsmedelsindustrin dr tvungen att
genomfora rationaliseringar och minska antalet verksamheter. Att jordbrukare lidgger
ner sina verksamheter har, enligt linsstyrelsernas analys, inte bara att géra med de
forandringar som globaliseringen och rationaliseringen innebir, utan hinger ocksé
samman med svdrigheter att klara generationsvixling (féretagande).

Landsbygden hotas ocksa av férandringarna utanfor lantbrukssektorn. En fortsatt
utarmning av den offentliga och kommersiella servicen samt otillracklig infrastruktur
ndmns av manga ldnsstyrelser, men ocksd ett alltfor litet intresse for bade jordbruk
och foretagande i landsbygdssamhillena och den svaga befolkningsutvecklingen i
madnga landsbygder.

Bland de miljorelaterade hoten utpekas ocksd konkurrens om marken, sérskilt i
ndrheten av storre stider.

3.3.2 Landsbygden i de regionala genomforandestrategierna

Glesbygdsverket gavs redan i slutet av 2006 mojlighet att limna synpunkter till
Jordbruksverket om de forslag som dd fanns till regionala genomforandestrategier.
Generellt kunde Glesbygdsverket notera en positiv instdllning till och ambition att
bredda kommande landsbygdsprogram frin den regionala nivan. I analysavsnitten
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gavs en bred bild av nuldget med ett helhetsperspektiv pa landsbygdens utveckling.
Landsbygden beskrevs dock fortfarande, med ndgra undantag, utifran sektorer. Alltsa
jordbruket for sig, ovrigt foretagande for sig, serviceutvecklingen for sig etc. Det giller
aven de uppdaterade, slutliga, dokumenten som Glesbygdsverket tagit del av.

En reflektion som gjorts vid genomgangen ér de likartade (ibland identiska)
satsningar som framfors. Overlag betonas de unika natur- och kulturvirdena och i
princip varje ldn avser satsa pd bioenergi, turism, histar och smaskalig
livsmedelsproduktion.

3.3.3 Kopplingar till andra program

Med tanke pé den korta forberedelsetiden verkar de regionala
genomforandestrategierna ha fatt en relativt bred forankring i respektive lin med
framtagande i partnerskap. Denna samverkan beskrivs ocksé pa ett positivt sitt i
dokumenten.

Kopplingar till andra program beskrivs relativt vil i de regionala
genomforandestrategierna. Glesbygdsverket skulle dock generellt ha 6nskat en
tydligare utgdngspunkt i de regionala utvecklingsprogrammen. Vissa ldn har tydlig
anknytning till RUP:en med identiska eller likartade mal och visioner. Andra lin
uttrycker visserligen att RUP:en dr viktig, men det syns inte i formuleringarna.

I konkreta insatser och pengar dr kopplingen svagare. De strategier for okad
attraktivitet som dr dominerande i RUP:arna sldr inte helt igenom i prioriteringar pa
atgirdsniva i de regionala genomforandestrategierna.

I analysdelarna framkommer exempelvis stora behov av satsningar pa service.
Inom landsbygdsprogrammet finns dock begransade mojligheter till insatser. Har
avgrinsas serviceinsatser till att omfatta nytinkande samverkan kring
servicelosningar, dvs. kompletterande insatser till de som redan finns genom stod till
kommersiell service och hemsindningsbidrag. Aven de mojligheter som finns
prioriteras lagt av ldnen, se nista avsnitt. I de regionala genomforandestrategierna blir
det darfor lite pengar till servicesatsningar.

Kopplingar till kommunala program och processer ir 6verlag svagt beskrivna. A
ena sidan kan det finnas en fara i detta eftersom den kommunala planeringen har
avgorande betydelse for utvecklingen i gles- och landsbygder. A andra sidan finns
andra former och forum for dialog med kommunerna, till exempel i partnerskapen.

3.3.4 Prioriteringar inom axel 3

Nir Glesbygdsverket har studerat insatserna i de regionala genomforandestrategierna
blir det tydligt att landsbygdsprogrammet dven denna period ar relativt smalt. Fran
den breda ansatsen i analysen flyttas fokus till de areella niringarna och
lantbruksforetagen. Detta har en naturlig forklaring eftersom endast en mindre del (i
genomsnitt 12,3 % per ar) av programmets totala ram gar till axel 3, diversifiering av
landsbygdens niringsliv. Som europeisk jamforelse kan ndmnas att Nederlinderna
lagger 30 procent pa axel 3, Frankrike 6,5 procent och Finland 14 procent.
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Det svenska programmets finansiering i genomsnitt per ar framgar av tabellen nedan.

Figur 8. Finansiering landsbygdsprogrammet, genomsnittsar

Totalt Déarav EU Déarav 6ronmarkt Daérav ovrig
Mkr % nat. medfinans % nat. medfinans %
Axel 1 719 50 50 0
Axel 2 3481 46,7 53,3 0
Axel 3 419 45 35 20
Leader 339 40 30 30
TA 90 50 50 0
Tot per ar 5048 46,5 49,8 3,7

Totalt omfattar landsbygdsprogrammet drygt 5 miljarder kronor per ar. Av dessa
fordelas 1,2 miljarder av lansstyrelserna. Axel 3 har en budget pa totalt 419 miljoner
per genomsnittsir. Aven axel 3 innehéller dock dtgirder dir endast lantbruksforetag
kan fé stod (atgdard 311, diversifiering till annan verksamhet dn jordbruk).

Prioriteringar mellan dtgarder gors av lansstyrelserna. Glesbygdsverket har gatt
igenom budgetfordelning inom axel 3 f6r 2007-2008 for att se hur mycket pengar det i
verkligheten blir for satsningar utanfor de areella ndringarna. Resultatet redovisas i
figur 9 och 10.

For Leader finns vissa nationella riktlinjer som for axel 3 sdger att ca. 45 procent
ska avsittas till Leader. Bland 6vriga dtgdrder har de flesta ldn prioriterat de tre forsta;
diversifiering till annan verksamhet dn jordbruk, stod for etablering och utveckling av
mikroforetag och frimjande av turistverksamhet.

Som exempel kan nimnas att Ostergotlands ldn planerar att anvinda 21 procent
av medlen inom axel 3 till den forsta dtgarden, se figur 9. Det innebir alltsd att en
femtedel av de breda landsbygdspengarna gar till lantbruksfoéretag. Endast 1 procent
ar avsatt for atgird 321, grundldggande tjinster (service och infrastruktur).
Ostergotland 4r inte ensamma om denna prioritering. Aven Norrbotten,
Visterbotten, Jamtland, Orebro och Virmland ligger pa tvd procent eller mindre p&
grundldggande tjinster.

En forklaring kan vara att dessa lan rdknar med att projekt for service och
infrastruktur genomfors inom Leader. Det kan dock vara ett osdkert antagande
eftersom det da dr lokala grupper (LAG’) som gor prioriteringarna. Lansstyrelsen
godkinner visserligen LAG:ens forslag och har pa sé vis yttersta beslutanderdtten.
Samtidigt kan lansstyrelserna rimligen inte styra alltfér mycket 6ver LAG:en eftersom
hela idén med Leader ar ett underifrdnperspektiv.

Det dr endast Skane som lagt nagon storre andel av budgeten pa grundldggande
tjdnster. Syftet dr satsningar pa bredband pa landsbygden.

Vad giller prioritering av atgiard 312, stod for etablering och utveckling av
mikroféretag ligger Orebro i topp. De har lagt 25 procent pd budgeten inom detta
omrade, att jamfora med exempelvis Gotlands 11 procent. Atgird 313, frimjande av
turistverksamhet dr mest prioriterad i Jimtlands ldn. Det kan tyckas naturligt med

’ LAG star for Local Action Group och 4r benamningen pa de grupper som arbetar inom Leader. Leader har
tidigare varit ett gemenskapsinitiativ inom EU:s strukturfonder, men ingér nu som en metod f6r
landsbygdsutveckling inom landsbygdsprogrammet.
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tanke pa lanets ldnga tradition av turistisk verksamhet. Hir ligger Ostergétland och
Orebro ligst med 8 procent vardera.

I figur 10 redovisas budgetfordelningen i miljoner kronor. Generellt kan
konstateras att det handlar om sm4 belopp. Ostergétlands prioritering av atgird 311
motsvarar exempelvis 9,8 miljoner kronor. Skanes satsning pa atgard 321 har 25, 1
miljoner i budget.

Figur 9. Procentuell fordelning per atgard inom axel 3, 2007-08

Atgérd:
Lan 311 312 313 321 322 323 331 341 Leader
Norrbotten 13% 21% 12% 1% 2% 1% 6% 4% 39% o
Vasterbotten 10%|  15% 9% 2% 4% 2% 5% 1% 52% Atgarder:
Jamtland 13%|  17%|  17% 1% 0% 0% 4% 1% 47% 311 Diversifiering till
Vasternorrland 10%|  14%|  14% 3% 5% 3% 8% 1% 43% annan Vfrksamhet an
Gavleborg 12%|  11%| 14%|  5%| 5%  7w| 3% 1% 43% e 1o
Dalarna 11%|  14%|  14% 4% 3% 4% 11% 1% 38% tablering och utv. av
Vastmanland 10%|  13%|  13% 4% 4% 3% 9% 2% 42% ikroforetag
Orebro 8%|  25% 8% 0% 0% 0% 8% 2% 49% 313 Framjande av
varmland 13%|  17%|  10% 2% 1% 4% 6% 1% 45% wristverksamhet
V. Gétaland 12%| 13w 12% 4% 4% 2% 9% 1% 43% 321 Grundlaggande
Halland 11%|  13%| 13% 4% 3% 2% 9% 1% 43% janster
Skane o%|  11%| 11%| 19% 7% 8% 5% 1% 31% 322 Formyelse och utv,
Blekinge ow|  14%| 11% 7% 2% 4% 9% 1% 45% av byarna
Gotland 16%|  11%|  13% 4% 4% 2%|  10% 1% 39% 323 Bevarande och
Kalmar 9% 12% 13% 3% 5% 2% 9% 1% 44% uppgradermg natur
Kronoberg 11% 14% 15% 5% 5% 3% 11% 2% 34% och kulturarv
Jonkoping 10% 14% 14% 3% 2% 2% 9% 1% 45% 331 Kompetensutv.
Ostergotland 21% 14% 8% 1% 0% 1% 9% 1% 44% inom axel 3
Sodermanland gw| 11%| 11% 4% 4% 1% % 1% 53% 341 Kompetensutv.
Uppsala 9% 13% 13% 3% 4% 2% 9% 2% 45% forberedelse av Leader
Stockholm 10%|  14%|  14% 3% 3% 3% 9% 1% 43%

Figur 10. Budget per atgard axel 3, 2007-08, miljoner kronor

Atgéard:

Lan 311 312 313 321 322 323 331 341 Leader|Totalt

Norrbotten 11 17 10 1 1,8 1 5 3 32 81,8
Vasterbotten 55 8,6 5 14 2 1,2 3 0,6 29,2 56,5
Jamtland 7,8 10 10 0,6 0 0 2,5 0,65 28,05 59,6
Vasternorrland 4,52 6,61 6,38 1,62 2,09 1,16 3,48 0,65 19,88 46,39
Gavleborg 5,79 5,28 6,67 2,2 2,53 3,45 1,43 0,3 20,75 48,4
Dalarna 6 8 8 2 1,5 2 6 0,65 21,35 55,5
Vastmanland 3,7 4,6 4,6 14 1,6 1 3,4 0,65 15,35 36,3
Orebro 3 9 3 0 0 0 3 0,65 17,75 36,4
Varmland 7,05 9,5 55 1,3 0,5 2 35 0,65 245 54,5
V. Gotaland 20 21,5 21 7 7 3 16 1,5 73 170
Halland 4,9 6 6 2 15 1 4 0,65 19,35 45,4
Skane 11,8 14,8 14,8 25,1 8,9 10,3 7,3 1,05 41,35 135,4
Blekinge 2,5 4 3 2 0,5 1 2,5 0,2 12,8 28,5
Gotland 4,6 3,2 3,8 1,1 1,2 0,7 3 0,4 11,6 29,6
Kalmar 4,07 5,47 5,83 1,54 2,09 0,99 4,12 0,65 19,74 44,5
Kronoberg 3,5 4,6 5 1,6 1,6 1 35 0,65 10,85 32,3
Jonkoping 6 8 8 2 1 1 5 0,65 26,15 57,8
Ostergétland 9,8 6,8 4 0,6 0 0,6 4,1 0,65 20,95 47,5
Sodermanland 2,7 3,8 3,8 1,3 1,4 0,5 2,5 0,5 18,8 35,3
Uppsala 3,4 51 51 1,3 1,72 0,9 3,6 0,65 17,83 39,6
Stockholm 6,96 9,28 9,28 2,32 2,15 2,32 6,38 0,65 29,36 68,7
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3.3.5 Skargardsfragor

Tidigare perioder har skirgardarna omfattats av egna strukturfondsprogram (senast
Mal 2 Oarna 2000-2006). Under EU:s programperiod 2007-2013 ska lokala insatser
for skiargardar och oar i forsta hand genomféras inom ramen for
landsbygdsprogrammet.

Vid en genomgéng av de regionala genomférandestrategierna kan
Glesbygdsverket konstatera att skargdrdsfragorna dr timligen anonyma. De ldn som
har skdrgdrd nimner visserligen detta i sina program, i de flesta fall i
nuldgesbeskrivningar och/eller SWOT-analyser. Konkreta insatser eller prioriteringar
forekommer ddremot sillan. Flera av lansstyrelserna i Syd- och Mellansverige lyfter
fram atgdrden utvald miljo som en mojlighet att ge bidrag till slatter och
skirgdrdsbete. Infrastruktursatsningar dr generellt 1dgt prioriterade i
landsbygdsprogrammen.

Direkta fokusomraden for skidrgirdarnas del finns endast i Blekinges och
Ostergotlands program. Man kan dock ana att vissa lin resonerat sa att skargérd ingér
i landsbygd och att exempelvis satsningar pa natur- och kulturmilj6 pa landsbygden
aven inkluderar skiargardarna.

3.3.6 Exempel

Glesbygdsverket vill i detta sammanhang ge tre exempel pa regionala
genomforandestrategier som pé ndgot sitt sirskiljer sig fran 6vriga. Fler exempel
skulle kunna lyftas fram, men av utrymmesskal har de begrinsats till tre.

Exemplet Vasternorrland
Visternorrlands lan har arbetat i tvé steg. Forst utformades en bred landsbygdsstrategi

i samrdd med en rad olika aktorer inom och utom ldnet. Lokala utvecklingsgrupper,
foreningsliv, foretagare etc. deltog vid moten och svarade pa en enkit. Internt pd
linsstyrelsen samordnades arbetet av lansstyrelsens stab. Det konkreta arbetet
genomfordes gemensamt av handlaggare fran lantbruksenheten och
néringslivsenheten, men alla enheter pa lansstyrelsen fanns med i ett brett internt
partnerskap. I det breda programmet ar perspektivet tydligt; landsbygdens madjligheter
att bidra till tillvaxt och vad regionen har att vinna pé det.

Den regionala genomforandestrategin inom landsbygdsprogrammet betraktas av
Visternorrlands lin som en del for att genomfora den breda strategin. Aven
genomforandestrategin priglas dock av en helhetssyn pa landsbygden.

Det interna partnerskapet (dven kallad temagruppen) anvands ocksé i
Visternorrlands arbete med s kallad landsbygdssidkring, vilket innebér att alla beslut
provas utifran landsbygdsaspekter.

Exemplet Dalarna
I sin genomforandestrategi tar Dalarna tydlig utgdngspunkt i det regionala

utvecklingsprogrammet Dalastrategin. Dalarna har ocksé sedan 2006 ett brett
program for landsbygden; Dalarnas landsbygdsprogram. Genomférandestrategin ses
som ett viktigt verktyg for att forverkliga de mal som finns i det bredare programmet.

De har arbetat med ett underifrdnperspektiv dir arbetsgrupper med representanter
frén olika aktorer har deltagit. Det lokala engagemanget lyfts fram och de lokala
utvecklingsgrupperna ses som navet for ett framgangsrikt arbete.

Dalarna anvénder sig av en sd kallad programlogisk modell for
landsbygdsutveckling dér lantbruk, befolkningsutveckling, servicefragor, turism etc.
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finns sammanvivda i en helhet. Detta ér ett exempel pd hur vanan att redovisa varje
sektor for sig kan brytas.

Exemplet Vastra Gotaland
Vistra Gotaland dr ett ldn som sdrskilt beskriver jamstilldhet. De har en tydlig

tyngdpunkt péd kvinnor och deras forutsittningar pa landsbygden i savil
nulidgesbeskrivning, SWOT-analys och prioriteringar. Det finns exempelvis konkreta
mal for hur stor del av olika insatser som ska ga till kvinnor.

Aven vad giller integrationsfragor har Vistra Gétaland (och dven Halland)
kommit relativt 1dngt.
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4 Reflektioner

Landsbygdsprogrammet stodjer frimst de areella ndringarna.
Strukturfondsprogrammen har ett storre fokus pad tillvixt och arbetstillfallen dn
tidigare. Ddarmed finns en risk att mindre, men for landsbygden, viktiga projekt faller
mellan stolarna om inte en god samordning sker mellan programmen. Det ér
Glesbygdsverkets slutsats efter denna genomgang av regionala program. Médnga av de
farhagor som framfordes infér den nya programperioden verkar ha besannats.

Figur 10. Landsbygdsprogrammet, exempel pa verkliga
4.1 Slutsatser ekonomiska resurser for serviceatgarder

Aven om landsbygdsprogrammet omfattar mycket
pengar, totalt 35 miljarder kronor pa sju dr, sd dr det
en relativt liten del som kommer den breda
landsbygdsutvecklingen till del. Exemplet till hoger visar
att insatser till service och infrastruktur i ett lin som
Jamtland slutar pa endast 300 000 kronor per ar nir man
trattar ner den totala summan till verklig budget. Det finns
mdnga fler liknande exempel inom andra insatsomraden och
fran andra delar av landet.

Landsbygdsprogrammet kan alltsd inte betraktas som den

Landsbygdsprogrammet
totalt per ar: 5 miljarder

Axel 3 totalt:
419 miljoner*

Atgard 321
service och infra);

30 miljoner**

Anm: | just exemplet

allena rddande l6sningen for landsbygdens del. For att Atgard 321 Jamtland planeras
1 1 1 ex Jamtland: aven for satsningar pa
l:‘andsbygden Verkhgen ska kunna bidra till den gemensamma - aervice inorm Lesdor
tillvixten méste insatser genomforas pa flera olika niver och av 300000 kr * Per genomsnittsar.
. . ** Halften av vad lanen
olika aktorer. resp lanet budgeterat
Inte minst kommunernas forutsdttningar att bedriva | foratgdrden 2007-08.

verksambhet dr viktiga. Lanens och regionernas nationella medel

for exempelvis infrastruktur och service utgor centrala grundliggande delar.

Till detta kommer finansiering frdn andra EU-program, s som
strukturfondsprogram. Glesbygdsverket vill podngtera vikten av att &ven medel frén
Mal 2 anvinds for insatser inom landsbygden om de behov som fors fram av lin och
regioner ska kunna tillgodoses.

Det finns en viss malkonflikt mellan prioriteringar/strategier i de 6vergripande
regionala utvecklingsprogrammen och de prioriterade insatsomradena i
strukturfondsprogrammen.

I RUP:arna anses attraktivitet och livsmiljo vara de viktigaste strategierna for
langsiktig positiv utveckling. Detta slar dock inte igenom i mojligheterna till
finansiering i strukturfondsprogrammen. Attraktivitet och livsmiljo finns inte med
som dtgarder i dessa, utan huvudmalet ér att uppfylla Lissabonstrategin. Tillvixt och
arbetstillfillen star i fokus.

Mal 2
Genomfdrande:
Tillvaxt/arbetstillfallen

Landsbygden ej prio!

RUP
Strategier:

Onskvart: tydlig koppling

Livsmiljo/attraktionskraft
Landsbygden central!

Verklighet: svag koppling
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I Glesbygdsverkets rapport fran 2005" redovisades vissa farhagor vad giller
landsbygdens roll i de regionala programmen. Dessa har upprepats i andra
sammanhang och pa olika sitt, inte minst infér utformningen av nya
landsbygdsprogram och strukturfondsprogram. Den genomgéng av olika program
som genomforts under november/december 2007 visar att flera av dessa farhagor har
besannats.

1. Franvaro av en nationell strategi for landsbygdens utveckling som har en bredare
inriktning dn landsbygdsprogrammet.
Denna brist ska dtgirdas genom regeringens strategiska handlingsprogram for
att stirka landsbygdens utvecklingskraft.

2. Defensiva formuleringar om landsbygden i de regionala utvecklingsprogrammen.
De flesta RUP:ar innehéller skrivningar och analyser kring landsbygds- och
skiargardsomrdden. Ménga lidn/regioner lyfter fram livsmiljo och boende som
nyckelomrédden for att utveckla sina omrdden. Indirekt finns en koppling till
att en utveckling av exempelvis fina boendemiljoer leder till dkat tillvixt. And&
ar det Glesbygdsverkets intryck att det dr tunt med analyser och forslag pa
atgarder for hur landsbygdsomradenas potential for tillvixt bast tas tillvara.

3. Svag koppling mellan regionala utvecklingsprogram och de program som sorterar
dirunder.
Generellt finns kopplingar beskrivna mellan viktigare regionala program och
RUP. I friga om finansiering dr det ocksa vanligt att det finns hdnvisningar i
RUP:arna om hur de olika utvecklingsomrddena ska finansieras. I atgarder
som handlar om foretagande, entreprenorskap, utveckling av vissa branscher,
kompetensutveckling m.m. ar kopplingen mellan RUP och
strukturfondprogram god. Likasd satsningar pd infrastruktur. Diremot &r
kopplingen svag nir det giller atgirder for attraktivitet och livsmilj6. De
finansiella mojligheterna for detta omrdde édr begriansat inom de regionala
strukturfondsprogrammen. I foregdende programperiod har det funnits
atgirder pé detta tema, vilket det inte gor i innevarande period. Daremot ar
landsbygdsprogrammet bredare nu jamfort med tidigare vilket ger viss
mojlighet till finansiering.

4. Bristande samordning mellan EU:s olika fonder. Att utvecklingsinsatser pd
landsbygden inte prioriteras inom Madl 2 utan enbart hinvisas till
landsbygdsprogrammet, vilket i praktiken skulle medfora mycket begrinsade
ekonomiska resurser for andra niringar dn de areella.

Utifran nationella direktiv star det i alla strukturfondsprogram att;
”Landsbygdens utveckling, inklusive 6arna, skall fraimjas av savil det regionala
strukturfondsprogrammet som Landsbygdsprogrammet (LP). Det 4r en
positiv och betydligt 6ppnare formulering dn de indikationer som gavs vid
tidiga diskussioner och utkast av strukturfondsprogram. Programmens mal
och 6vriga skrivningar tyder dock inte pa att landsbygden ses som en tillgang

" Glesbygdsverket (2005). Landsbygden i den regionala utvecklingen.
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ur tillvixtperspektiv. Darmed riskerar dessa omraden dnda att hamna i
skymundan.

5. Att ldnen prioriterar dtgirder inom landsbygdsprogrammets axel 3 som enbart
kan komma lantbrukare till del och att exempelvis satsningar pd service och
infrastruktur pd landsbygden dirmed blir begrinsade.

Sverige har inom landsbygdsprogrammet prioriterat en relativt liten del till
den breda landsbygdsutvecklingen (axel 3). Flera ldn satsar dessutom pa
atgirder inom axel 3 som endast kan komma lantbrukare till del. Fa lan har
budgeterat ndgra storre summor for service och infrastruktur. De ekonomiska
resurserna for dessa delar blir dirmed lika begrinsat som Glesbygdsverket
befarat.

6. Att skdrgdrdsfragorna ska glommas bort och falla mellan stolarna.
Endast tvd lin som har skdrgdrdsomraden har lyft fram det i sina
landsbygdsprogram. Det kan dérfor finnas en risk att skargardsprojekt inte
kommer att prioriteras. De infrastruktursatsningar som dr nodvindiga i
skargdrdsomrdden hor naturligare hemma i strukturfondsprogrammen. Inte
heller i dessa program ar dock skirgard ndgot prioriterat omrade.

4.2 Behov av uppfoljning

Glesbygdsverket har under drygt tva ar genomfort ett lopande metod- och
kunskapsstod riktat till lansstyrelser, samverkansorgan och sjélvstyrelseorgan. Detta
har framst skett genom en serie utvecklingsseminarier som syftat till erfarenhetsutbyte
och samverkan mellan framst regionala, men ocksa nationella aktorer. Dessa
aktiviteter har varit vilbesokta och det finns flera goda exempel pd hur metoder och
erfarenheter har spridit sig.

Malgrupp for seminarierna har varit handlidggare som arbetar med
landsbygdsfragor utifrdn olika perspektiv. Regelmissigt har personer fran olika
enheter bjudits in, exempelvis fran lantbruksenheter, regionalekonomiska enheter och
ndringslivsenheter. Ett ndtverk mellan personer fran olika delar av landet har skapats
och det dr Glesbygdsverkets uppfattning att aktiviteter av liknande slag bor fortsitta
att genomforas. I rapporten fran 2005 konstateras att hanteringen av gles- och
landsbygdsfragor i regionala program och processer ofta dr personberoende.
Handlédggare som arbetar med dessa fragor kan vara relativt ensamma i sin roll. Flera
av de som deltagit i Glesbygdsverkets aktiviteter menar att kontakter i ett nitverk av
det slag som byggts upp kan bidra till att stirka och utveckla deras arbete pa
hemmaplan.

Men detta racker inte. For att hélla frdgorna levande bor aterkommande
uppféljningar, liknande den som gjordes 2005, genomforas. Da hade Glesbygdsverket
regeringens uppdrag att ssmmanstilla och analysera redovisningar fran linen om hur
landsbygdsdimensionen tas tillvara i det regionala utvecklingsarbetet.

Aterkommande uppfoljningar av detta slag kan ge regeringen en bild av
utvecklingen, men dven stimulera till aktiviteter pa den regionala nivdn. Flera ldn har
vittnat om positiva foljder av det tidigare uppdraget, exempelvis vad giller samverkan.
Olika organisationer och/eller olika enheter inom en organisation uppmuntrades att
samarbeta utifran ett landsbygdsperspektiv. I manga lidn fanns redan upparbetade
samarbetskanaler, men flera av dem som inte hade arbetat sé tidigare tog tillvara detta
uppdrag pa ett handlingskraftigt sétt.
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Aterkommande uppfoljningar skulle kunna fungera som ett incitament for
regionala aktorer att gora kontinuerliga forbattringar och flytta fram positionerna vad
giller gles- och landsbygdsfragor. Det skulle ocksd kunna bidra till ett férdjupat
diskussionsunderlag och erfarenhetsbyte.

I den tidigare rapporten, samt dven i denna genomgéng, har analysen skett pd
programnivd. Det finns ett behov av att férdjupa uppfoljningen med fokus pa verkligt
utfall, dvs. hur har linens program gett resultat i gles- och landsbygder, vilka
eventuella resultat kan spéras etc.?

Glesbygdsverket avser dterkomma med ett eller flera konkreta forslag for
uppfoljning under varen 2008.
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