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Forord

Tillvixtanalys uppdrag &r att utvardera och analysera effekterna av statens insatser for en
hallbar nationell och regional tillvéaxt. Vi ska ocksa ge underlag och rekommendationer
for utveckling, omprdévning och effektivisering av politiken.

Syftet med den hér rapporten ar att tydliggora det befintliga regelverket for
Tillvdxtanalys avseende mottagande och anvandning av data i analyser och
utvarderingar, samt att beddma styrningens tillracklighet i detta avseende. Rapporten ar
skriven av Andreas Kotsios, jur. dr. i Europaritt och universitetslektor i handelsratt vid
Uppsala universitet.

Ett varmt tack till er som har bidragit med vardefulla inspel.

Ostersund mars 2024

Sverker Hard,
Generaldirektdr, Tillvaxtanalys
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Sammanfattning

Denna rapport fokuserar primart pa att tydliggora det befintliga regelverket for
Tillvaxtanalys avseende mottagande och anvandning av data i analyser och
utvarderingar, samt att beddma styrningens tillracklighet i detta avseende. Utlamnande
av information till Tillvéxtanalys har fungerat relativt val men det verkar vara ett
aterkommande problem att myndigheter avvisar begaran till tillgang till uppgifter utan
klar motivering.

Huvudfragan har darfor varit under vilka omstandigheter Tillvaxtanalys far begira
specifika uppgifter (data for MISS, bedomningsdata och andra uppgifter relevanta for
utvarderingar och analyser) fran andra myndigheter. Den fragan hjalper ocksa till att
belysa hur sekretess fungerar hos Tillvaxtanalys samt utvecklingen nér det galler utbyte
av information och data mellan myndigheter.

Rapporten har kommit fram till att det existerande regelverket ger goda mojlighet for
Tillvaxtanalys att begdra och fa de uppgifter som ar nédvandiga for att uppfylla sin
uppgift. Det har redan introducerats dndringar i instruktionerna till en del myndigheter
om skyldighet att limna uppgifter till Tillvaxtanalys. Dessutom har Tillvaxtanalys
sekretessniva forstarkts genom dndringar i lagstiftningen. Att det anda har varit en del
problem med att fa information verkar vara nagot som har mer att gora med
uppfattningen om regelverket 4n med regelverket i sig. Enligt rapporten finns det en del
atgarder som kan tas men huvudrekommendationen é&r att de inblandade myndigheterna
borjar med att fundera Over regelverkets syfte och dess systematik.
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Summary

This report primarily focuses on clarifying the existing regulatory framework for
Tillvaxtanalys with regard to getting access to and using data from other authorities and
organs in analyses and evaluations, as well as assessing the adequacy of governance in
this regard. Disclosing information to Tillvaxtanalys has worked relatively well, but there
seems to be a recurring issue where authorities reject requests for access to data without
clear justification.

The main question has therefore been under what circumstances Tillvixtanalys may
request specific data (data for MISS, assessment data, and other data relevant to
evaluations and analyses) from other authorities. This question also helps shed light on
how secrecy operates at Tillvaxtanalys and the developments regarding the exchange of
information and data between authorities.

The report has concluded that the existing regulatory framework provides ample
opportunity for Tillvaxtanalys to request and obtain the data needed to fulfil its task.
Changes have already been introduced in the instructions to some authorities, imposing
an obligation to provide data to Tillvaxtanalys. Additionally, Tillvaxtanalys's level of
secrecy has been strengthened through changes in legislation.

However, despite these measures, there have still been some issues with obtaining
information, which seems to be more related to perceptions of the regulatory framework
than the framework itself. According to the report, there are some actions that can be
taken, especially through the introduction of even more specific rules, but the main
recommendation of the report is that the involved authorities begin by considering the
purpose of the regulatory framework and understanding the structure of the system.
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1. Rapportens innehall

1.1  Utmaningar for informationsutbyte

Tillvaxtanalys uppdrag &r att utifran olika perspektiv utvardera, analysera och redovisa
effekter av statens insatser for hallbar nationell och regional tillvéxt och
naringslivsutveckling. I myndighetens instruktion framgéar det aven att Tillvaxtanalys
ska bidra med kunskap om néaringslivsutveckling och hallbar tillvéxt i alla delar av
landet.

For att uppna detta mal behover Tillvaxtanalys relevanta och uppdaterade uppgifter fran
andra aktdrer. Aven om insamlingen av uppgifter enligt Tillvdxtanalys har fungerat
relativt val genom ad hoc-16sningar eller med styrning av regeringen har det fram tills nu
inte varit helt klart for Tillvaxtanalys hur regelverket for utbyte av information ser ut i
den kontexten. I detta sammanhang lyfts att en del aktorer avvisar begaran att lamna ut
uppgifter till Tillvaxtanalys eller presenterar oklara argument om vilka uppgifter som far
och inte far lamnas ut till Tillvéxtanalys. Motiveringarna &r ofta baserade pa att sadana
uppgifter handlar om "kansliga" ekonomiska och affarsrelaterade uppgifter eller pa
grund av arbetsborda.

Det rader darfor en del osdakerhet nir det galler det rattsliga regelverket som galler nar
Tillvaxtanalys begdr uppgifter. Denna osdkerhet verkar finnas ocksa hos de
myndigheterna fran vilka Tillvaxtanalys begir uppgifterna.

1.2  Rapportens mal

Denna rapport dgnar sig huvudsakligen at att klargora for Tillvaxtanalys det nuvarande
regelverket nar det géller att ta emot uppgifter fOr att nyttja data i analyser och
utvarderingar och gora en bedomning av styrningens tillracklighet. Dessutom kommer
rapporten bidra till att Tillvéxtanalys far en battre forstaelse om hur denne sjalv kan
lamna ut uppgifter till andra aktorer. Rapporten kommer ocksa att hjilpa de utlamnande
myndigheter att fundera 6ver och battre forsta under vilka omstandigheter och pa vilket
sétt de bor lamna ut uppgifter till Tillvéxtanalys. Slutligen riktar sig rapporten till
Regeringskansliet genom att féresla mojliga dndringar i styrningen baserade pa den
svenska och EU utvecklingen angaende utlimnande av information fran myndigheter,
fran nuvarande och framtida uppgiftslamnare sa att Tillvaxtanalys pa ett battre sétt kan
genomfora sitt uppdrag.

Huvudfragan som styr denna rapport dr darfor under vilka omstandigheter
Tillvaxtanalys far begdra specifika uppgifter (data for MISS, bedomningsdata och andra
uppgifter relevanta for utvarderingar och analyser) fran andra myndigheter.

1.3 Rapportens disposition

Rapporten inleds med en forenklad végledning i punktform. Den f6ljs av en analys av
det rattsliga regelverket som handlar om utlimnande av information till Tillvéxtanalys
déar fokus kommer att ligga huvudsakligen pa sekretessen som géller for uppgifter som
finns hos de utlimnande myndigheter och sedan sekretess for uppgifter hos
Tillvaxtanalys. I slutet ska rapporten diskutera hur olika EU och nationella initiativ
angdende interoperabilitet kan paverka utbyte av information mellan myndigheter i
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framtiden. Varje avsnitt innehaller en sammanfattning med de viktigaste budskapen, en
mer generell del som innehaller den juridiska diskussionen och en del som handlar
specifikt om Tillvaxtanalys.
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2. Vigledning for uppgiftsutbyte

Utgangspunkten dr att det finns en informationsskyldighet mellan myndigheter.
Mpyndigheterna far dock avvisa en begaran om det finns hinder.
De tva mdjliga hindren ar:

o attuppgiften dr sekretessbelagd och
o attutlimnandet av uppgiften hindrar arbetets behdriga ging.

Om uppgiften redan férvaras hos en myndighet och ar identifierbar bor det inte
anses att ett utlimnande hindrar myndighetens behoriga gang.

Om det aberopas sekretess bor det motiveras varfor en uppgift dr skyddad under
sekretess.

Sekretessens styrka delas i: absolut, omvind skaderekvisit eller rakt skaderekvisit
Nar det géller en enskilds affars- och driftforhéllande géller det oftast rakt
skaderekvisit. I sa fall presumeras offentlighet (en myndighet som avvisar en begéaran
att lamna ut uppgifter bor darfor motivera varfor sa ar fallet, dvs varfor réjandet kan
leda till den enskildes skada).

Aven i de fall dér en uppgift skulle kunna skyddas under sekretesskan kan det finnas
sekretessbrytande bestaimmelse som tillater utlimnandet av uppgiften

En sekretessbrytande regel kan innebdra en uppgiftsskyldighet (t ex i instruktionen
till en myndighet).

Om det inte finns sddana bestimmelser kan sekretessen @nda brytas pa grund av
generalklausulen (10 kap 27 § OSL).

Om utlimnandet grundas pa en uppgiftsskyldighet behovs ingen bedémning om
huruvida skada kan uppsta for den enskilde. Nar det géller generalklausulen ska
Tillvaxtanalys motivera varfor intresset som framjas genom rojandet av uppgifter
vager tyngre an intresset av att skydda uppgifter kopplad till en enskilds affars- och
driftsférhallande. Hansyn ska sadrskild tas till om uppgiften skyddas med en starkare
eller lika stark sekretess hos Tillvéxtanalys.

Hos Tillvéaxtanalys géller oftast absolut sekretess (for all statistikverksamhet och
undersokningar av statliga stodinsatser) annars samma sekretess som géller hos den
utlimnande myndigheten (nar det galler forskning) eller sekretess med rakt
skaderekvisit, a) for uppgifter om en enskilds ekonomiska forhallande inom hela
verksamheten som bestar i bl a utredningar med avseende pa néaringslivet och b) fér
de uppgifter dar sekretess verfors.

Uppgifter hos en myndighet som ingar i allménna handlingar far gallras endast
under specifika omstandigheter.

Uppgifter hos en myndighet som inte ingar i en allman handling far rensas utan
hinder men inte om de kan ha betydelse for ett beslut i ett drende.
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3. Utlamnande av information till
Tillvaxtanalys - en analys

3.1 Introduktion till regelverket

3.1.1 Aktorer

Som har framgatt vill Tillvaxtanalys samla in uppgifter fran olika aktorer. Aktorerna som
har namnts kan tillhora till de som betraktas traditionellt som myndigheter, nimligen
statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter,! och sadana organ som avses i 2 kap 3-
5 §§ OSL, sasom aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och stiftelser dar
kommuner eller regioner utdvar ett rattsligt bestimmande inflytande samt en del
stiftelser, liksom Innovationscentrum, Swedfund International AB och Norrlandsfonden.
Fokus i denna rapport kommer ligga pa utbyte av uppgifter mellan myndigheter.

3.1.2 Lagstiftning

Lagstiftningen som huvudsakligen reglerar utbyte av information mellan myndigheter
och mgjliga hinder till sddant utbyte och som é&r i fokus i denna rapport dr offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) (OSL). Nagra andra lagar som ér relevanta och ska
behandlas hér i viss utstrackning pa grund av att de paverkar OSLs tolkning &r
tryckfrihetsfdrordningen (1949:105) och forvaltningslagen (2017:900).

Naér det galler tolkningen av de olika bestaimmelser som ska behandlas i denna rapport
ska det papekas har att de viktigaste kallorna ar forarbetena (sdsom utredningar och
propositioner till de olika lagar), rattspraxis (speciellt beslut fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) — som tidigare hette Regeringsrétten (RA)) och doktrin
(sdsom avhandlingar och andra réttsvetenskapliga texter).

3.1.3 De olika intressena

En viktig sak att notera har ar att nar man pratar om utbyte av information mellan
myndigheter ar det tva intressen som OSL dgnar sig at att reglera: 4 ena sidan ”att
skydda att vissa kdnsliga uppgifter inte sprids till en storre krets 4n nédvandigt” och &
andra sidan “att fraimja den offentliga forvaltningen genom att skapa en mer effektiv,
rattssaker och service-inriktad forvaltning”.2 Dessutom galler generellt i den offentliga
sektorn den sa kallade offentlighetsprincipen som innebar att allménheten har en ratt till
insyn i och tillgang till information om myndigheternas verksamhet. Aven om
offentlighetsprincipen inte galler informationsutbyte mellan myndigheter utgor detta en
viktig utgdngspunkt nér det galler OSL:s (som reglerar hinder till en sddan rattighet)
tolkning.

1 Se 1 § forvaltningslagen (2017:900).

2 Karlsson, Rikard, Samverkan och sekretess : en réttsvetenskaplig studie av myndigheters informationsutbyte
vid olyckor och extraordindra hiandelser, Avhandling, Umea universitet, 2015 med héanvisning till Hjertstedt,
Mattias, Tillgangen till handlingar for brottsutredare — en rattsvetenskaplig studie av beslag med
husrannsakan, myndigheters utlimnandeskyldighet samt editions- och exhibitionsplikt, Skrifter fran
juridiska institutionen vid Umed universitet nr 25, akademisk avhandling, Iustus, Uppsala, 2011.
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3.2 Huvudregel

3.2.1 Informationsskyldighet

Myndigheterna sinsemellan finns det informationsskyldighet enligt 6 kap 5 § OSL.
Bestammelserna kan ses som en precisering av myndigheters skyldighet att samverka
enligt 8 § forvaltningslagen (2017:900) (FL).3

Den skyldighet att lamna information till andra myndigheter som bestdmmelsen
foreskriver avser varje uppgift som myndigheten forfogar 6ver och alltsa inte bara
uppgifter ur allmidnna handlingar.* Informationsskyldigheten myndigheterna
sinsemellan ar saledes mer vidstrackt an skyldigheten hos myndigheterna att lamna ut
uppgifter till allmanheten.5

Enligt OSL innebér skyldigheten att om en myndighet begir en uppgift frdn en annan
myndighet far begiran nekas bara om det finns ndgon typ av hinder. De tva hinder som
faststdlls i OSL ar a) att en uppgift ar sekretessbelagd eller b) att utlimnandet hindrar
arbetets behoriga gdng. Myndigheten som nekades utlaimnandet av uppgiften far dock
overklaga detta beslut enligt 6 kap 7 § andra stycke OSL om den inser att nekandet var
ogrundat.

3.2.2 I relation till Tillvaxtanalys

Om Tillvaxtanalys begdr en uppgift som finns hos en annan myndighet maste saledes
denna myndighet lamna ut uppgiften a) om det inte handlar om nagon sekretessbelagd
uppgift, b) om uppgiften ar sekretessbelagd men det samtidigt ocksé finns en
uppgiftsskyldighet eller annan sekretessbrytande bestimmelse, eller c) om utlamnandet
av uppgiften inte hindrar myndighetens arbetets behdriga gang. I varje fall far
Tillvixtanalys overklaga ett nekande beslut som inte dr grundat pa nagon av
ovanstdende skal.

Det ar viktigt att papeka att vid nekandet &r det den nekande myndigheten som ska
motivera varfor sekretess ska gdlla i en specifik situation och varfor utlimnandet kan
hindra arbetets behoriga gang. I nasta kapitel ska redogoras for vad som géller nér en
uppgift ar sekretessbelagd samt forklara inneborden av att utlimnandet hindrar arbetets
behoriga gang.

3 HFD 2021 ref 10, se ocksa Ahlstrom Kristina, Férvaltningslagen - En kommentar, Karnov, 2018.

4 Se prop. 1979/80:2 Del A s. 89 och 361. Hjertstedt, Mattias, Informationsskyldighet — regleringen av
uppgiftslimnande mellan myndigheter, FT 2015 nr 1, s. 41-59.

5 Detta betyder att det finns en skyldighet att lamna ut uppgiften till en myndighet som har begart den, medan
det endast foreligger en mdojlighet till utlimnande om begaran kommer fran en enskild. Se Lenberg m.fl.,
Offentlighets- och sekretesslagen (2023, JUNO), kommentaren till 6 kap. 5 §, och Hjertstedt, Mattias,
Informationsskyldighet — regleringen av uppgiftslamnande mellan myndigheter, FT 2015 nr 1.

6 Detta ska ske hos kammarrétten eller regeringen. Huvudregeln ar att avslagsbeslut 6verklagas till kammarritt,
vilket &r fallet framfor allt da den myndighet som fattat avslagsbeslutet utgérs av kommunala myndigheter
och sddana organ som &r att jamstélla med myndigheter enligt 2 kap. 3-5 §§. OSL. Om avslagsbeslut fattats av
en myndighet som lyder under regeringen 6verklagas detta av andra statliga myndigheter som lyder under
regeringen till regeringen. Det finns forstas andra sétt att angripa avslagsbeslut an genom 6verklagande, t.ex.
JO-anmalan, men det leder inte till att myndigheten aldggs att lamna ut uppgiften.
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3.3 Begransningar vid utlamnande av uppgifter

3.3.1 Utlamnande som hindrar arbetets behoriga gang

3.3.1.1 Omfattande efterforskning och kriavande arbetsinsats

Enligt 6 kap 5 § OSL far en myndighet avvisa en begéran att lamna ut en uppgift till en
annan myndighet om utlamnandet av uppgiften hindrar arbetets behoriga gang. Vad
detta betyder har inte forklarats i forarbetena. Vi kan dock dra nagra slutsatser fran ett
par fall.

Det forsta fallet kommer fran Kammarratten i Sundsvall.” Fallet handlade om uppgifter
som dven om de var sekretessbelagda enligt 25 kap 1§ OSL? kunde lamnas ut eftersom
uppgifterna skulle anvandas for forskningsiandamal® och dérfor, &ven om uppgifterna
lamnas ut, lider de enskilda inte men. Den utlaimnande myndigheten pastod dock att den
inte hade nagon skyldighet att utféra sarskilda bearbetningar eller sammanstéllningar av
de begérda uppgifter medan myndigheten som begarde uppgifterna pastod att liknande
begéran tidigare hade lett till utlimnande utan svarigheter. Kammarrétten hanvisade
drendet tillbaka till landstinget for att gora en bedémning om huruvida utlimnandet
hindrar arbetets behoriga ging, men den beskrev forst hur en sddan beddmning skulle ga
till, ndmligen att hdnsyn ska tas till omfattningen av eller karaktiren hos de dtgirder som
ar nodvandiga for att gora bearbetningen och sammanstillningen av de uppgifter som
beggérs.

2022 kom HFD" med sitt forsta dom som egentligen tittar pa fragan om vad som kravs
for att ett utlimnande av uppgifter ska anses hindra arbetets behdriga gang hos den
utlimnande myndigheten. HFD kom fram till att utlimnandet kan "hindra arbetets
behoriga gang" till exempel pa grund av att uppgiften inte finns tillgdnglig utan en
omfattande efterforskning eller en annars mycket krivande arbetsinsats. I det specifika
fallet framgick att den aktuella kartlaggningen som begardes som uppgift forvarades hos
Forsvarsmakten och var identifierad. Nagot hinder mot att lamna ut uppgiften som
begardes pa grund av arbetets behoriga géng hade darfor inte framkommit.

HFD papekade ocksa att det inte har nagon betydelse om myndigheten i en mer
obestdamd framtid eventuellt kan fa problem pa grund av utlimnandet, t.ex. pa grund av
att det uppstar oklarheter kring myndighetens standpunkt i en viss fraga. Dessutom, som
namndes tidigare, konstaterade HFD att uppgiftsskyldigheten enligt bestimmelsen
omfattar varje uppgift som myndigheten férfogar 6ver, alltsa inte bara uppgifter ur
allmdnna handlingar,! och ansag att det inte kan tillméitas ndgon betydelse att en
handling blir allmédn vid ett utlimnande enligt bestimmelsen.

7 Kammarrétten i Sundsvall mal nr 1817-11.

8 Enligt paragrafen géller sekretess inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds hélsotillstand eller
andra personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon
néarstaende till denne lider men.

9 Om innebdrden av ”forskning” se nedan.

10 HFD 2023 ref 40.

11 Se ocksa prop. 1979/80:2 Del A s. 361.
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Till sist, har regeringen i ett beslut? forklarat att vid bedomning av rekvisiten “hinder i
arbetets behoriga gang” ska hansyn ocksa tas till en myndighets uppgiftsskyldighet. I
det specifika fallet handlade det om uppgifter som fanns i tre olika register hos
Socialstyrelsen och som begardes av Uppsala universitet. Regeringen gjorde saledes
beddomningen att en viktig faktor fOr att neka eller inte utlimnandet av ar syftet med
registren dari uppgifterna finns. Om syftet (ocksa) ar att ta fram data for forskning maste
den myndigheten som ansvarar {or registren vara behjalplig.

3.3.1.2 Andra skil
Det har ocksé framforts att utlimnandet kan hindra arbetets behoriga géng nar:

a) uppgiften vid tiden den begérs ut anvands i myndighetens arbete eller ar utlanad till
en annan myndighet.’® Denna situation beskrivs i OSLs proposition fran 1975 och den
verkar vara starkt kopplad till uppgifter som finns i fysiska och inte digitala
handlingar. I ett sadant fall verkar det vara rimligt att en myndighet inte behdver
lamna ut en handling som for ndrvarande anvands av en myndighet. Detta betyder
dock inte att en kopia inte far lamnas ut mot bakgrund av samverkansskyldigheti 8 §
FL14

b) handlingen ar av sa omtalig beskaffenhet att den kan skadas eller forstéras om den
lamnas ut.’> Aven denna situation handlar om handlingar som finns i fysisk form och
borde déarfor inte framkomma sa ofta nufortiden?®

c) berord personal dr upptagen av andra uppgifter som beddmts vara viktigare.!”

d) utlamnandet handlar om uppgifter i sadan omfattning att myndigheten hindrats att
utfora andra arbetsuppgifter.'s

Betrédffande de tva sistnamnda situationerna ar det viktigt att papeka att de har framforts
i relation till 2 kap 15 § andra stycket TF som handlar om allménna handlingar som inte
kan lamnas ut pa stéllet pa grund av ”"betydande hinder” och inte till 6 kap 5 § OSL som
handlar generellt om uppgifter vars utlimnande kan hindra arbetets behoriga gang.
Detta betyder att man kan inte direkt dra nagra slutsatser, men man kan dnda se hur
argumentationen har byggts upp dven i dessa situationer.

Enligt JO kan ett sddant "betydande hinder” uppsta nar en enskild genast och pa plats
begir att ta del av ett omfattande material i sin helhet pa grund av att till exempel
myndigheten har andra arbetsuppgifter som ar bradskande eller for att det finns
utrymmesbrist. Aven i detta fall far dock sokanden istéllet ta del av en avskrift eller
kopia av handlingen.?

Dessutom, ndr en begéran fran en enskild for att fa tillgang till allmanna handlingar
innehaller ett stort antal handlingar som ar av skilda slag (offentliga och
sekretessbelagda) far myndigheten inte pa grund av arbetsbelastning direkt neka en

12 Regeringens beslut den 25 november 2010, dnr 52009/10484/HS.
13 Prop. 1975/76:160 s. 181.

14 Karlsson (2015) s 86.

15 HFD 2019 ref. 1.

16 HFDs beslut handlar om handlingar fran 1600- och 1700-talet.
17JO dnr 180-2014.

18JO 1972 s. 306.

19 Ds 2017:37 s 20 och referenser dar.
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sadan begdran utan ska den forst, enligt JO,% fraga den enskilde att precisera vilka
handlingar eller d&renden hen forst vill ta del av och sedan ta fram handlingarna utifran
dessa prioriteringar. Utgangspunkten dr skyndsamhetskravet och
offentlighetsprincipens vikt.

Nu ar det sa att nar det géller informationsskyldighet myndigheterna sinsemellan ar det
inte skyndsamhet och offentlighet som bor styra diskussionen pa samma sétt som i TF
men det finns dnda en samverkansskyldighet (8 § FL) och ett intresse av att skapa en
mer effektiv och rattssiaker forvaltning som borde tas hansyn till. Det betyder att
rekvisiten “hindrar arbetets behoriga gdng” inte bor forstds som att den ger ett frikort att
neka utlimnandet av uppgifter som inte dr sekretessbelagda. Istéllet ska rekvisiten tolkas
restriktivt. Dessutom ska sarskild hénsyn tas till huruvida det finns en
uppgiftsskyldighet hos den utlimnande myndighet, nimligen en skyldighet att lamna
ut specifika uppgifter till en annan myndighet enligt lag eller annan forfattning. Detta
betyder att &ven om utlimnandet skulle kunna hindra arbetets behoriga gang bor en
skyldighet att lamna ut specifika uppgifter innebara att den utlimnande myndigheten
har vidare skyldigheter att tillhandahalla sddana uppgifter. Enkelt sagt blir det svarare
att aberopa rekvisiten om hinder i arbetets behériga gdng niar en myndighet har en
skyldighet att lamna ut specifika uppgifter till en annan myndighet.?!

En situation som kan uppsta ar nédr nagra uppgifter efter en sekretessbedémning ar
skyddade, medan andra inte. Om en enskild skulle begara en allman handling som
innehaller uppgifter som dr bade offentliga och samtidigt under sekretess far en
myndighet egentligen inte vagra att limna ut handlingen pa grund av att det kan vara
tidskravande att maskera de sekretessbelagda uppgifterna eftersom 2 kap TF innehaller
inget sadant undantag och dessutom far inte en myndighet vigra att lamna ut de
offentliga delarna av en handling med hanvisning till att handlingen ocksa innehaller
sekretessbelagda delar.”

Nar samma situation uppstar vid begéran av utlamnandet av uppgifter mellan
myndigheter bor utgdngspunkten vara att uppgifter som enligt argumentationen ovan
skulle lamnas ut till den enskilde ocksa borde lamnas ut till en myndighet. Det betyder
att allmanna handlingar som innehéller offentliga och sekretessbelagda uppgifter borde
lamnas ut till en myndighet &ven om maskeringen av de sekretessbelagda uppgifterna
kan vara tidskravande. For uppgifter som finns i handlingar som inte ar allménna borde
utgangpunkten igen vara att enligt 8 § FL finns det en samverkansskyldighet som
innebér att en myndighet bor i den man det dr mojligt bista andra myndigheter. Hansyn
borde ocksa tas i de fall dér det finns en uppgiftsskyldighet enligt vilken en myndighet
har en uppgiftsskyldighet.s

3.3.1.3 I relation till Tillvixtanalys
Det framgér fran ovanstdende att om Tillvaxtanalys begér uppgifter som ar
identifierbara och det inte krdvs en omfattande arbetsinsats for att sammanstalla dem

20J0O 2015/16 s 653.

21 Karlsson, Rikard, Samverkan och sekretess : en réttsvetenskaplig studie av myndigheters informationsutbyte
vid olyckor och extraordindra hindelser, Avhandlding, Umea universitet, 2015 s 86 och Regeringens beslut
den 25 november 2010, dnr: S2009/10484/HS, s. 5.

2RA 1979 Ab 6.

23 Regeringens beslut den 25 november 2010, dnr: 52009/10484/HS.
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eller bearbeta dem, bor den begarda myndigheten lamna ut uppgifterna. om det inte
finns ett annat hinder, ndmligen om uppgifterna &r sekretessbelagda.

Det kan vara sa att maskering av sekretessbelagda uppgifter (ndgot som i detta fall skulle
kunna fOrstas som bearbetning) kréver en stor arbetsinsats innan de lamnas ut till
Tillvdxtanalys. I detta fall maste man fundera pa varfor en maskering maste ske. Om
nagra uppgifter maste maskeras fOr att de dr sekretessbelagda och det inte finns nagon
sekretessbrytande bestaimmelse bor det da tas hansyn till huruvida det finns en
uppgiftsskyldighet hos den utlimnande myndighet for de resterande uppgifterna. Som
skrevs ovan bor en uppgiftsskyldighet leda till att rekvisiten “hinder i arbetets behoriga
gang” blir svarare att tillimpas. Dessutom finns det 8 § FL. om samverkansskyldighet
mellan myndigheter som tyder pa att &ven om det inte finns en uppgiftsskyldighet bor
den utlimnande myndighet andé férsoka vara till hjalp.

Om den utlimnande myndigheten dock vill maskera uppgifter pa grund av andra
orsaker, t ex for att en handling kan bli allmén om den lamnas ut till Tillvaxtanalys, bor
detta inte ha nagon betydelse for 6 kap 5 § OSL tillampningen eftersom det enligt HFD
inte kan tillmé&tas nagon betydelse att en handling blir allmdn vid utldimnandet och inte
heller att den utlimnande myndigheten kan fa problem i en mer obestdmd framtid pa
grund av utlimnandet.

3.3.2 Sekretess

3.3.2.1 Sekretess och skada

OSL égnar sig at att skydda en rad olika intressen genom att mojliggora att ndgra
uppgifter inte offentliggors. Dessa uppgifter bestams utifran skyddsintressena i 2 kap. 2 §
1 st. TF, sdsom rikets sdkerhet, myndigheternas tillsynsverksamhet, intresset av att
forebygga eller beivra brott eller de enskildas forhallanden. Informationen som ska
hemlighallas dr vad man kallar for sekretessens foremal. Sekretess kan ocksa gélla en
eller flera verksamheter (t ex 32 kap 8§ OSL) eller kan vara drendeknutet (t ex 30 kap 28 §
OSL). Detta utgor sekretessens rackvidd. Dessutom kan sekretess vara absolut eller
kopplad till ndgot skaderekvisit (rakt eller omvant), ndamligen om det behovs att ndgon
skada eller men kan tillforas till ndgon for att sekretess ska gélla. I sa fall handlar det om
sekretessens styrka.?

Ett rakt skaderekvisit ar konstruerat sa att sekretess géller om det kan antas att det
sekretesskyddade intresset skadas av att en viss uppgift lamnas ut. En speciell form av
rakt skaderekvisit ar kvalificerat rakt skaderekvisit. Ett sddant skaderekvisit kommer till
uttryck pa olika sétt, vanligt ar dock att sadana bestammelser ar utformade sa att sekretess
gdller, om det kan antas leda till betydande men om uppgiften rojs. I dessa fall ar
offentlighetsintresset sarskilt patagligt.?> Det raka skaderekvisitet dr det vanligast
forekommande i OSL nagot som tyder pa att lagstiftaren vill virna offentlighet.

24 Se ocksa prop. 1975/76:160 s 97, prop. 1979/80:2 s 71 och Eva Lenberg, Anna Tansjo, Ulrika Geijer, 4.4.1.
Sekretessens foremal, rackvidd och styrka i Offentlighets- och sekretesslagen, Kommentar, JUNO (2023)

% Se ocksa SOU 2023:100 dar det stér att "Vid sekretessbestimmelser med ett rakt skaderekvisit ar
utgangspunkten att uppgifterna ar offentliga och att sekretess endast géller om det kan antas att viss skada
uppstar om uppgiften i det enskilda fallet limnas ut. Skadebeddmningen ska i dessa fall i huvudsak goras
med utgangspunkt i sjdlva uppgiften. Avgorande for om sekretess géller &r om uppgiften som sadan &r av
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Skadebedomningen ska ske med utgangspunkt i sjdlva uppgiften. Avgorandet bor vara
om uppgiften som sddan ar av den arten, att ett utlaimnande typiskt sett kan vara dgnat
att medfora skada for det intresse som ska skyddas genom bestammelsen.26

I propositionen diskuterades ocksa hur en bedomning om skada och behovet av att en
uppgift ska hemlighallas bor goras nér det géller sekretess till skydd for enskildas
affarsforbindelser med det allmanna. Det star att uppgifter bor hemlighallas bara om en
inte alltfor obetydlig skada f6r den enskilde riskerar uppsta. I det fallet ska den speciella
omstandigheten eller forhallanden som kan leda till en sddan skada dberopas d&ven om
det inte beh6vs ndgon ingdende utredning frdn myndighetens sida. Den méaste dock med
hansyn till omstandigheterna finna att det ar sannolikt att skada kan medféras om
uppgiften offentliggors. Samtidigt star det att "en begédran om konfidentiell behandling
som framstills av en anbudsgivare men som inte ndrmare motiveras och inte heller har
karaktaren av ett anbudsvillkor, bor i regel inte foranleda beslut om handlingarnas
hemlighallande".?”

Domstolarna har preciserat det raka skaderekvisitet i ett par beslut. Kammarratten i
Goteborg? forklarade att prisuppgifterna i en upphandling av kontorsmdobler som
genomforts av en polismyndighet kunde lamnas ut da nagon sarskild anledning till att
utlimnandet skulle antas medfora skada inte dberopats.

Pa samma satt kom Kammarratten i Goteborg fram till att uppgifter om en enskilds
affars- och driftforhallanden som endast innehaller vilka djur som finns pa en
cirkusverksamhet inte dr av en sddan karaktar som kan leda till att anta att den enskilde
lider skada om de rojs.?

Kammarratten i Jonkoping har ocksa beslutat att "om uppgiften ar sadan att den
genomsnittligt sett maste betraktas som harmlds, ska den alltsa normalt anses falla
utanfor sekretessen. Konstruktionen med skaderekvisitet innebar emellertid att fragan
om vem som begdr en uppgift eller indamalet med begdran [min emfas] kan fa
betydelse nir sekretessfragan ska avgoras. Med skada avses ekonomisk skada. Aven helt
réttsenliga atgarder kan ibland f4 bedomas som skada (prop. 1979/80:2 del A, s. 79 ff. och
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 1994 not. 100)."%

I RA 2007 not 154, som handlade om prissatt mangdforteckning i anbudshandling for
vagentreprenad, hade domstolen papekat att for beddmningen av skadan spelar det
ocksa roll vilket syfte den som begdr uppgiften har.

I ett annat fall*! faststédllde domstolen att sekretessen inte hindrade att
sammanstillningar av de betyg som konsulter hade getts vid en utvardering lamnades
ut. Aven om sammanstillningarna inneh&ll uppgifter om betyg som konsulterna har

den arten att ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada for det intresse som ska skyddas
genom bestdmmelsen. Vissa bestimmelser innehaller ett kvalificerat rakt skaderekvisit, dvs. det kravs sarskilt
mycket for att sekretessen ska gilla."

26 Prop. 1979/80:2 Del A s. 80.

2 Prop. 1979/80:2 Del A s. 241.

28 Kammarratten i Goteborg mal nr 1635-06, dom 2006-04-18.

2 Kammarratten i Géteborg, mal nr 3503-19, dom 2019-09-12.

3 Kammarrétten i Jonkoping mal nr 1380-15 dom 2015-05-27.

31 Kammarratten i Stockholm, mal nr 6920-11, dom 2012-01-31.
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getts till utvarderingen kunde domstolen inte anse dessa uppgifter omfattas av
sekretess.

Vid ett omvint skaderekvisit 4r daremot utgangspunkten att en uppgift inte far lamnas
ut, om det inte stdr klart att ett visst angivet skyddsintresse inte lider skada eller men i
nagot visst hanseende. I detta fall innebér ett omvéant skaderekvisit att sekretess som
huvudregel giller for uppgiften, i den mening att sekretess géaller om det inte star klart att
en uppgift kan rojas utan att viss skada uppstar.s

Ett viktigt krav nér det gors en bedomning om huruvida skada eller men har uppkommit
ar forstas att det finns en enskild som kan skadas. Detta betyder att om uppgifterna ar
avidentifierade kan inte en sddan skada uppsta. Ett problem som kan uppsta har dr att
uppgifterna som avidentifieras inte kan utnyttjas av Tillvaxtanalys. En mojlig 16sning
skulle kunna vara att uppgifterna avidentifieras genom SCB. Enligt 10 kap 2a § OSL
hindrar inte sekretess att uppgifterna lamnas till en annan myndighet for att endast
bearbeta dem. En sddan bearbetning kan vara pseudonymisering av uppgifter.

Slutligen saknar en del sekretessbestimmelser skaderekvisit och i dessa fall géller absolut
sekretess. Aven om det vid absolut sekretess foreligger ett starkt sekretesskydd betyder
det inte att sekretessen dr “absolut” i den mening att den inte kan brytas nar t ex det finns
en sekretessbrytande bestimmelse, eller om den enskilde som uppgiften berdr samtycker
till att uppgiften lamnas ut.

Sammanfattningsvis kan en uppgift omfattas av sekretess endast om det finns
bestammelse om detta. Sekretessen kan vara absolut i den mening att ingen
skadebedémning behover goras, annars maste man gora en bedomning om skada. Om
det handlar om ett omvént skaderekvisit presumeras sekretess, ndgot som betyder att
den som begéar uppgiften maste motivera varfor skada inte uppstatt i ett specifikt fall,
medan det vid ett rakt skaderekvisit presumeras att uppgiften inte bor hemlighallas om
en inte alltfor obetydlig skada kan uppsté nar uppgiften rojs. I det senaste fallet ska den
avvisande myndigheten motivera om varfor uppgiften behovs hemlighallas.

Dessutom innehaller OSL for det mesta bestimmelser med ett rakt skaderekvisit och i
sadana fall &r det offentlighet som presumeras. For att en uppgift i ett sadant fall inte ska
lamnas ut, maste en sdrskild anledning till att utlimnandet skulle antas medfora skada
aberopas. Karaktiren av uppgiften i sig spelar ocksa roll, t ex om uppgiften generellt kan
betraktas som harmlds. En typ av uppgift som har betraktats att den inte leder till ndgon
skada dr sammanstéallningar av betyg som hade getts till ndgra konsulter vid en
utvardering. Vid en beddmning ska man ocksa ta hansyn till vem som begér uppgiften

32 ”Vad géller ssmmanstéllningarna av referensutvarderingar kan konstateras att de innehéller uppgifter
rorande de anstéllda konsulterna. Sammanstéllningarna innehaller uppgifter om de betyg som konsulterna
har getts vid utvarderingen. Kammarrétten anser att uppgifterna om de medelbetyg som konsulterna har
getts inte kan anses omfattas av sekretess enligt 31 kap. 16 § OSL eller nagon annan bestammelse i OSL. For
ovriga uppgifter i ssmmanstéllningarna far det anses foreligga sérskild anledning att anta att anbudsgivarna
lider skada om uppgifterna rojs. Uppgifterna omfattas saledes av sekretess enligt 31 kap. 16 § OSL och ska
dérfor inte lamnas ut."

3 Enligt SOU 2023:100 betyder det i praktiken "att tillimparen ofta inte kan lamna ut en uppgift som omfattas av
en sadan sekretessregel utan att ha kinnedom om mottagarens identitet och om dennes avsikter med
uppgiften.”
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och syftet med begaran. Slutligen kan inte skada uppsta nir det géller avidentifierade
uppgifter.

3.3.2.2 Sekretess och affirsforhallande

Nar det galler uppgifterna som Tillvixtanalys behover for att genomfdra sitt uppdrag
handlar det f6r det mesta om uppgifter som ar kopplade till en enskilds afférs- och
driftférhallande. Aven om det kan finnas situationer dér sekretess géller for uppgifter till
en enskilds personliga forhéllande ska rapporten inte fokusera pa sddana uppgifter
eftersom en begdran oftast avvisas pa grund av “kénsliga” uppgifter relaterade till den
enskildes ekonomiska forhallande.3* I OSL finns det fyra situationer dar det kan gélla
sekretess for uppgifter som handlar om en enskilds ekonomiska férhallande.

Den forsta ar i 30 kap 23 och 27 §§ OSL om sekretess i stodverksamhet. Enligt 23 § géller
sekretess "i den utstrickning regeringen meddelar foreskrifter om det, i en statlig
myndighets verksamhet [min emfas] som bestar i utredning, planering, prisreglering,
tillstandsgivning, tillsyn eller stodverksamhet med avseende pa [...] ndringslivet i ovrigt

1. for uppgift om en enskilds afférs- eller driftférhallanden, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs,
och

2. tor uppgift om andra ekonomiska eller personliga forhallanden dn som avses i 1 for
den som har trétt i affarsforbindelse eller liknande férbindelse med den som &r
foremal for myndighetens verksamhet".

Den forsta situationen handlar om ett rakt skaderekvisit medan den andra handlar om
absolut sekretess. Sadana foreskrifter som 30 kap 23 § OSL hanvisar till dr 9 § OSF och
bilagan till férordningen.

Situationen dr densamma for 27 § men for icke statliga myndigheter och dar ar det inte
nodvandigt att det finns foreskrifter av regeringen om sekretess.

Den andra situationen, som handlar om sekretess i en myndighets affarsverksamhet,
finnsi 19 kap 1 § OSL. Dar star det att "sekretess géller i en myndighets affarsverksamhet
for uppgift om myndighetens affars- eller driftférhallanden, om det kan antas att nagon
som driver likartad rorelse gynnas pa myndighetens bekostnad om uppgiften réjs. Under
motsvarande forutsattning géller sekretess hos en myndighet f6r uppgift om affars- eller
driftférhéllanden hos bolag, férening, samfallighet eller stiftelse som driver
affarsverksamhet och dar det allménna genom myndigheten utdvar ett bestimmande
inflytande eller bedriver revision. Sekretessen hos en myndighet som bedriver revision
enligt forsta stycket géller inte beslut av myndigheten".

Hér kan man ténka sig att en myndighet, inklusive en statlig fond, dr investerare for t ex
en startup i den mening att den dger en del av ett foretag. I detta fall giller sekretess bara
om det kan antas att ndgon som driver likartad rorelse gynnas pa myndighetens bekostnad
om uppgiften rdjs. Paragrafen foreskriver ett rakt skaderekvisit, dvs. det rader en
presumtion for offentlighet. Orsaken till det ar att det finns ett behov att det allminna vet

3 Diskussionen skulle dock inte dndras pa ett betydande sitt. En skillnad som &r vard att ndmna hér ar att nar
det géller personliga férhallande blir en diskussion om skydd for personuppgifter mer relevant.
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hur pengarna anvinds varfor sadana uppgifter inte far rojas enbart om de kan leda till
skada for den utlimnande myndigheten.

Den tredje situationen dér sekretess géller for uppgifter hos en myndighet angaende
affarsforhallande ar den som beskrivs i 31 kap 4 § OSL. Dar star det att "i annan av en
myndighet bedriven upplaningsverksamhet eller affirsmassig utlanings- eller
investeringsverksamhet 4n som avses i 1, 2 eller 3 § géller sekretess for uppgift om en
enskilds affars- eller driftforhallanden, om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgiften r6js." Den typen av verksamhet verkar passa ini det uppdrag som manga av
de myndigheter som &r relevanta for Tillvaxtanalys har. Orsaken till att det ar ett rakt
skaderekvisit som har valts dven har ar att det handlar om forvaltning av allmédnna medel
och att det darfor finns ett stort insynsintresse. Som det har angetts i forarbetena ar det
"viktigt att en regel till skydd for den enskilde lantagarens eller langivarens ekonomiska
intressen inte blir s& vidstrackt att den i realiteten omdjliggor den insyn i det allméannas
verksamhet som man har velat frimja genom att stélla upp ett skaderekvisit”.>

Slutligen géller enligt 31 kap 16 och 17 §§ OSL sekretess for uppgift om en enskilds
affdrs- eller driftforhallanden nar denne i annat fall &n som avses i 1 § forsta stycket, 2—4
och 12 §§% har tratt i affirsforbindelse med en myndighet, om det av sérskild anledning
kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rdjs. I denna situation géller igen
rakt skaderekvisit varfor skada maste bevisas och som med de tidigare bestaimmelserna
galler har overforing av sekretess?.

I dessa fyra situationer kan da en myndighet avvisa en begaran att lamna ut uppgifter
som handlar om en enskilds affarsforhallande. Affarsférhéllande har tolkats brett och
varje uppgift som kan kopplas till en enskilds (fysisk eller juridisk person) ekonomiska
forhallande kan betraktas som sadan.

Det ar viktigt att notera har att i de sista tre situationerna, namligen nér det géller
sekretess for uppgift i en myndighetsverksamhet (19 kap 1 § OSL), i annan utlanings eller
investeringsverksamhet (31 kap 4 § OSL) och nér en enskild har trétt i affarsforhallande
med en myndighet (31 kap 16 och 178§ OSL), 6verfors sekretessen till den mottagande
myndighet enligt 19 kap 2 § OSL, 31 kap 5 § OSL respektive 31 kap 18 § OSL. Detta
betyder att uppgiften skyddas ocksa under sekretess @ven hos den mottagande
myndighet. Detta géller dock inte om uppgiften anvands i ett beslut som tas av den
mottagande myndigheten.

Sammanfattningsvis kan sekretess gélla hos en myndighets utredning, planering,
tillstandsgivning, tillsyn och stddverksamhet samt affarsverksamhet och

3% Ja Hamlin, kommentar till 31 kap 4 § OSL, JUNO. Se ocksa prop. 1979/80:2 del A s. 238

36 31 kap 16 och 17 §§ OSL galler da inte for uppgifter om enskilds afférs- och driftforhallanden nér denne har
trétt i affarsforbindelse med en myndighet i fall det handlar om riksbankens verksamhet, riksgaldskontorets
upplaningsverksamhet, affarsverksamhet hos bank, kreditmarknadsforetag eller ett vardepappersbolag som
samverkande kommuner eller regioner utévar ett réttsligt bestimmande inflytande &ver eller annan
upplaningsverksambhet eller affarsméssig utlanings- eller investeringsverksamhet, eller i fall en myndighet
utfor ett uppdrag for en enskilds rakning och det antas att uppdraget har lamnats under forutsattning att
uppgiften inte r6js.

3731 kap 18 § OSL.

3 Ekman, Cecilia, Offentlighetsprincipen och den nya sekretesspraxisen — Kan "ekonomiska forhdllande” betyda iven icke
ekonomiska forhillanden?, SVJT.
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investeringsverksamhet for uppgifter som handlar om afférs- och driftsforhallande av
enskilda. Sekretessen géller dock bara om réjandet av uppgiften kan leda till att den
enskilde lider skada. Nér det giller meningen av vad som utgor affars- och
driftsforhéallande verkar det ha tolkats ganska brett sa att de flesta av uppgifterna som ar
kopplade till en enskilds ekonomiska sfar kan betraktas som ett sadant forhallande. For
att sekretess ska gélla maste det dock antas att om uppgiften rojs kommer den enskilde
lida skada, dvs det ar rakt skaderekvisit som géller. Detta betyder, som skrivet ovan, att
det dr offentlighet som presumeras och att det maste finnas en sdrskild anledning till att
utlamnandet skulle antas medfdra skada aberopas.

3.3.2.3 I relation till Tillvixtanalys
I de tva avsnitten ovan forklarades hur regelverket ser ut generellt nér det géller

sekretess for uppgifter som ar kopplade till en enskilds afféars- och driftsférhallande. Nar
det galler Tillvaxtanalys finns det nagra ytterligare kommentarer.

Som redan skrivits kan en uppgift omfattas av sekretess enbart om det finns bestaimmelse
om detta. Nar det géller uppgifter som ar kopplade till en enskilds affars- och
driftsforhallande finns det fyra situationer dar sadana uppgifter majligtvis kan skyddas. I
alla de fyra situationerna &r det rakt skaderekvisit som galler®® och i sa fall maste den
myndighet fran vilken Tillvaxtanalys begdr uppgifterna motivera varfor skada kan
medfdras genom att aberopa en sarskild anledning eftersom man utgar ifran att
uppgiften bor vara offentlig utom i de situationer dér en inte alltfor obetydlig skada kan
medfdras om uppgiften rdjs.

Myndigheten maste darfor ta hansyn till uppgiftens karaktar samt till vem som begér
uppgiften och vad syftet med den begédran &r. Tillvaxtanalys uppdrag ar viktigt i detta
hédnseende eftersom det handlar om en myndighet vars huvudsyfte ar att analysera,
utvardera och redovisa effekter av statens insatser, nagot som kan ske enbart om andra
myndigheter som ansvarar for hur sddana insatser forverkligas delar uppgifter med
Tillvaxtanalys.

Det ar viktigt ocksa att paminna i tre av de fyra situationerna, namligen nar det galler
sekretess for uppgift i en myndighetsverksamhet (19 kap 1 § OSL), i annan utlanings eller
investeringsverksamhet (31 kap 4 § OSL) och nar en enskild har trétt i affarsforhallande
med en myndighet (31 kap 16 och 17§§ OSL &verfors sekretessen till den mottagande
myndigheten enligt 19 kap 2 § OSL, 31 kap 5 § OSL respektive 31 kap 18 § OSL. Detta
betyder att uppgiften som 6verfors skyddas (om inget annat géller) pa samma sétt som
den skyddades hos den utlaimnande myndighet dven hos Tillvaxtanalys.

I varje fall och &ven om en uppgift kan sekretessbeldggas maste man se om det finns en
sekretessbrytande regel som i det specifika fallet kan bryta sekretessen.

3 Det finns bara en situation dar absolut sekretess kan gilla, namligen for uppgifter om andra ekonomiska eller
personliga férhallanden &n en enskilds affars- eller driftsférhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat,
for den som har tratt i affirsforbindelse eller liknande forbindelse med den som ar féremal f6r myndighetens
verksambhet (30 kap 23 och 27 §§ OSL). Den situationen verkar dock inte forekomma sa ofta i denna kontext.
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3.4 Sekretessbrytande regler

3.4.1 Generellt

I de fall dar sekretess géller for en specifik uppgift som har begarts far enligt 8 kap 1 §
OSL uppgiften inte r6jas for andra myndigheter utom nér det finns en sekretessbrytande
bestammelse antingen i OSL eller i lag eller forordning dar OSL hanvisar till.

Sekretessbrytande bestammelser hittar vi fraimst i 10 kap. Aterigen ar det inte mojligt att
redogora for alla sekretessbrytande regler i den hdr rapporten varfor fokus ska laggas pa
de bestaimmelserna som ér relevanta for Tillvaxtanalys. Néar det géller Tillvaxtanalys kan
sekretess mojligtvis brytas i foljande situationer:

a) om en enskild helt eller delvis haver sekretess, om inte annat anges i den lagen enligt
12 kap 2 § 2 st OSL och 10 kap 1 § OSL.

b) om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har foretrade framfor det
intresse som sekretessen ska skydda enligt 10 kap 27 § OSL (generalklausulen) utom
i de situationer dar det handlar om sekretess inom halso- och sjukvarden och
socialtjansten, och

c) om en uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning 10 kap 28 § OSL.

3.4.2 Lag eller forordning - 10 kap 28 § OSL

Om vi borjar med den sista bestammelsen (10 kap 28 § OSL) kan en uppgiftsskyldighet ta
sikte pa utlimnande av uppgifter av ett speciellt slag, gilla en viss myndighets ritt att
fa del av uppgifter i allmédnhet eller avse en skyldighet f6r en viss myndighet att limna
information till andra myndigheter.*’ Dessutom méste en sddan bestimmelse uppfylla
vissa krav pa konkretion. Detta betyder att foreskrifter som generellt hanvisar till
samverkan mellan myndigheter (t ex bestimmelserna i 6 kap. 5 § OSL och 6 § FL) inte &r
av sddant slag att de kan anses aldagga en uppgiftsskyldighet i den mening som avses i
paragrafen. Istéllet ar bestaimmelser om anmaélningsplikt (t ex en myndighet ar skyldig
att genast anmala nagot) att betrakta som sddana. Andra exempel har dr 13 kap 6 §
regeringsformen (1974:152) dér det star att "domstolar och férvaltningsmyndigheter [...]
ska lamna upplysningar och yttranden som en ombudsman begér" och 28 § i lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap enligt vilken: "en socialnamnd skall pa begéran av
regeringen, Migrationsverket, en migrationsdomstol [...] lamna ut uppgifter om
utlannings personliga forhéllanden, om uppgifterna behovs i ett drende om svenskt
medborgarskap." Andra bestammelser som faller i den situationen &r lagen (2016:774) om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet och 4 kap. 11 §
riksdagsordningen (2014:801).

3.4.3 Samtycke -10 kap 1§ OSL

Sekretess kan ocksé brytas om den enskilde sjdlv samtycker till det. Denna rapport ska
inte gora en analys om samtyckets giltighet. Det ska dock poéngteras att det finns en
sddan mojlighet, namligen att en enskild lamnar sina uppgifter till en myndighet och fritt
samtycker till att uppgifterna far lamnas ut till Tillvaxtanalys (i sa fall och for att
bibehalla skyddet f6r den enskilde bor samtycket vara kopplat till ett specifikt utbyte av
information, t ex mellan Vinnova och Tillvaxtanalys).

4 Lenberg m.fl (2023)., kommentaren till 10 kap. 28 §.
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Det ar viktigt att podngtera har att &ven om samtycket kan bryta sekretessen finns det
ingen annan bestammelse i OSL om skyldighet for en myndighet att om mojligt inhdamta
yttrande fran en enskild, innan en uppgift som ar sekretessbelagd i hans eller hennes
intresse lamnas ut nér sekretessen bryts pa grund av en annan bestaimmelse. Det betyder
att om sekretessen kan brytas pa grund av t ex generalklausulen (10 kap 27 § OSL)
behovs det inte att den enskilde ska samtycka till det. En sadan skyldighet kan dock
anses vara av varde fran integritetsskyddssynpunkt.

3.4.4 Generalklausulen - 10 kap 27 § OSL

Om det inte finns nagon sadan specifik sekretessbrytande bestimmelse eller nér det
fattas den enskildes samtycke kan det &ndé vara mojligt att utbyte av sekretessbelagd
information mellan myndigheter sker under generalklausulen (10 kap 27 § OSL). For att
gora en bedomning om huruvida en uppgift far lamnas ut enligt generalklausulen maste
man gora en avvagning mellan intresset av att uppgiften lamnas och att sekretessen ska
gdlla. Det har framf0rts att det dr géangse varderingar som ska avgora provningen av
vilket intresse som véger tyngst, eftersom a ena sidan, om sekretessen bryts kan detta
eventuellt orsaka skada eller men medan a andra sidan far sekretesslagen inte “hindra
myndigheterna fran att utvéaxla uppgifter i situationer dér intresset av att uppgifterna
lamnas ut enligt gédngse varderingar maste ges foretrade framfor intresset av att
uppgifterna inte lamnas ut.”+

Det antas att ett sddant intresse (av att uppgifterna lamnas ut) finns nar det finns lag eller

QI

forordning dar det star att uppgifter “bor” eller “far” lamnas frdn en myndighet till en
annan eftersom det i sddana fall finns sarskild anledning att anse att generalklausulen ar

tillamplig.+

I prop. 1979/80:146 med forslag till skatteregisterlag® togs det upp av foredragande
statsradet att "i fraga om utbyte av uppgifter mellan myndigheter och verksamhetsgrenar
inom skatteomradet bor utgangspunkten vara att utlimnande skall ske om uppgifterna
behovs for verksamheten."** A andra sidan "vad [...] giller utbyte av uppgifter i Gvrigt
mellan skatteomradet och annat verksamhetsomrade bor utgangspunkten vara en annan.
De enskilda medborgarna bor normalt kunna utga fran att uppgifter av kanslig natur
som ldmnas for viss verksamhet inte anviands ocksa for annan verksamhet. Ett
uppgiftsutbyte skulle i sadana fall av manga kunna upplevas som otillborligt. Detta talar
for att man bor inta en restriktiv hallning nar det géller sidant uppgiftsutbyte.” Det ar
dock sa enligt propositionen att man ska “beakta dels att informationsutbyte mellan
myndigheter kan minska den enskildes uppgiftslamnande och statsfdrvaltningens
kostnader, dels att sadant utbyte kan mdjliggora angeldgna kontroller.” Det ar darfor sa
att vid den intresseavvagning som saledes maste ske bor man ”inte tillata uppgiftsutbyte
iandra fall 4n da intresset av utlimnande klart beddms vaga dver risken for otillborligt
integritetsintrdng.” Man ska saledes beakta “bl.a. hur pass nira de ifrigavarande

41 Ekroth, Jesper & Fridstrém Montoya, Therése, "Nodvandigt utlaimnande enligt sekretesslagen 1 kap.
5", Forvaltningsrattslig tidskrift nr 2/2008, s 161.

£ Lenberg m.fl., kommentaren till 10 kap. 27 §.

4 Prop. 1979/80:146 s. 26 f.

# Notera hér att utredningen Utokat informationsutbyte, Ds 2022:13 féreslog en generell bestimmelse enligt
vilken sekretess ska gdlla om det behovs for att den mottagande myndighet ska kunna fullgdra sin
verksambhet. Forslaget har dock kritiserats.
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verksamhetsomridena ligger varandra, i vilken man uppgifterna ar sekretesskyddade hos
den mottagande myndigheten samt om det finns mojlighet att i forvdg underratta de
enskilda om uppgiftsutbytet."

De nu redovisade propositionsuttalandena handlar om utbyte av information mellan
skattemyndigheter och tar dadrfor en positiv installning till uppgiftsutbyte inom
skatteomradet och en mer negativ instéllning till informationslamnande fran
skattemyndigheterna till andra myndigheter. Det har darfor pastatts att det ar tveksamt
om de bor anses vigledande vid tillimpningen av generalklausulen. Men de visar anda
att dven enligt en sddan mer negativ instéllning till utbyte av information mellan olika
myndigheter ar ett informationsutbyte mellan olika myndigheter méjligt om a) de
enskilda kan forvanta sig att uppgifterna som utbyts (aven av kanslig natur) och lamnas
for viss verksamhet &nda kan anvéandas i en annan verksamhet, b) uppgifterna mojliggor
uppfyllelse av en allmén intresse , och c) en intresseavvigning tyder pa att intresset av
utlamnande klart bedoms véga upp for risken for otillborligt integritetsintrdng. Fér den
sista bedomningen maste man ta hinsyn till huruvida uppgiften sekretesskyddas hos den
mottagande myndigheten, om den enskilde kan underrdttas och hur nira de olika verksamheterna
dr.

I rattspraxis och forarbetena har det betonats att det ar tva faktorer som bor tas hansyn
till vid en intresseavvégning: a) behovet av uppgifterna fran den mottagande
myndigheten, och b) huruvida sekretess galler &ven hos den mottagande myndigheten
och i sa fall om sekretessen skulle vara lika stark eller starkare.> Hur ett intresse
uppenbart har foretrade framfor intresse som sekretessen ska skydda har behandlats av
HFD*. Enligt HFD, det intresse som tyngst vigde var att mojliggora en grundlig
utredning av ett barns forhallanden. Betydelsen av att uppgiften handlade om ett barns
skydd ocksa betonades. Andra beslut fran kammarratterna har betonat vikten av att en
uppgift ar av stor betydelse for en utredning eller f6r en myndighets arbete, samt att det
finns lika starkt eller starkare skydd hos den mottagande myndigheten.*”

Om det finns forutsattningar for att lamna ut en sekretessbelagd uppgift med stod av
generalklausulen dr den myndighet som férvarar uppgiften enligt 6 kap. 5 § OSL skyldig
att lamna ut den.

3.4.5 I relation till Tillvaxtanalys

I detta avsnitt redogjordes de relevanta bestimmelser for Tillvaxtanalys som kan leda till
att dven nar det galler sekretess for uppgifter hos en myndighet kan denna brytas. Detta
kan hinda antingen for att den enskilde har samtyckt till att uppgifterna lamnas ut till

4 Se t ex Kammarratten i Stockholm mal nr 3996-23, dom 2023-08-02 med hénvisning till prop.1979/80:2 Del A s
91. Se hér ocksa utredningen Utdkat informationsutbyte, Ds 2022:13 dar Forvaltningsritten i Stockholm i sin
remiss argumenterat “att dverviagande skal kan anses tala mot ett utlimnande av uppgifter fran en
myndighet till en annan om sekretesskyddet hos den mottagande myndigheten ar svagare”. Se ocksd Hodk,
Johan, Integritet och sekretess mellan myndigheter, Férvaltningsrattslig tidskrift nr 3/2013

4 RA 2005 ref 94.

47 Kammarratten i Stockholm mal nr 227-23, dom 2023-03-02, Kammarratten mal 414-13, dom 2013-03-15 dar det
star att: “En utgdngspunkt vid ovan ndmnda intresseavvagning &r att den mottagande myndigheten har ett
behov av uppgifterna. Hinsyn maste vidare tas till vilket sekretesskydd uppgifterna far hos den myndighet
som tar emot uppgifterna. Ytterligare omstandigheter som ar av betydelse dr uppgifternas art och i vilket
syfte de ska anvandas.”
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Tillvaxtanalys, en 16sning som dock verkar vara ganska kranglig, eller for att 10 kap 27
och 28 §§ OSL kan tillampas.

Nar det géller 10 kap 28 § OSL finns det en del foreskrifter som faststéller en
uppgiftsskyldighet hos andra myndigheter att lamna ut uppgifter hos Tillvaxtanalys. Har
hittar man 4a § férordning (2009:1101) med instruktion for Verket for innovationssystem
dér det star att Vinnova ska rapportera uppgifter till Myndigheten for tillvaxtpolitiska
utvarderingar och analysers mikrodatabas for statligt foretagsstod (MISS) i en
andamalsenlig omfattning och utformning. I det fallet ar det Tillvaxtanalys som maéste
motivera vad som utgor dndamdlsenligt omfattning och utformning.

I instruktionen till Energimyndigheten (4a § forordning (2014:520) med instruktion for
Statens energimyndighet) hittar man en liknande bestimmelse med en skyldighet att
rapportera uppgifter till MISS. Tillvaxtverket ska ocksa tillgédngliggora data och erbjuda
stod nar det galler statistiska bearbetningar till Tillvaxtanalys enligt instruktionen (7 §
stycke fyra, forordning (2009:145) med instruktion for Tillvéxtverket). Samma géller
Skatteverket angaende nagra uppgifter som handlar om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet och som ska lamnas ut till Tillvaxtanalys fran
beskattningsdatabasen enligt forordning (2001:558) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Dessutom, eftersom Tillvaxtanalys &r statistikansvarig myndighet inom sitt
verksamhetsomrade, giller uppgiftsskyldighet enligt bestaimmelserna i férordningen
(2001:100) om den officiella statistiken.

Om det inte finns en sadan uppgiftsskyldighet som bryter sekretess och gor mojligt att
dven uppgifter som skyddas under sekretess kan lamnas ut till Tillvéxtanalys kan énda
generalklausulen vara relevant (10 kap 27 § OSL). Enligt diskussionen ovan verkar det s&
att ndr det galler informationsutbyte mellan myndigheter ska en intresseavvagning goras
dér intresset av utlimnande klart bedoms vaga upp for risken for otillborligt
integritetsintrang. Vid bedomningen ska hansyn tas till huruvida uppgifterna behovs for
att Tillvaxtanalys ska utfora sitt uppdrag samt om det finns en risk for den enskilde om
uppgifterna rdjs.

Naér det géller huruvida Tillvaxtanalys har ett behov av att ha tillgang till en del uppgifter
maste denne motivera varfor sé ar fallet och varfor det inte gar att genomfora sina
uppgifter pa andra sitt. Att analyserna och utvarderingarna handlar om offentliga medel
bor ocksa beaktas. Daremot, ndr det ror sig om information om en enskilds afférs- och
driftforhallanden, kan det motsatta intresset vara att skydda den enskilde fran risken for
en mojlig ekonomisk skada.

Den andra viktiga faktorn for en intresseavviagning ar om uppgifterna skyddas pa
samma satt eller starkare dven hos den mottagande myndighet, i vart fall hos
Tillvaxtanalys.

Det ar viktigt att notera har att om det finns en uppgiftsskyldighet hos den utlaimnande
myndigheten (10 kap 28 § OSL) beh6vs det inte att en sddan beddmning om sekretessens
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styrka hos den mottagande myndighet gors. I detta fall ska uppgifterna lamnas ut utan
hinder av sekretess och skadeprévning. 4

3.5 Primar och sekundar sekretess hos den
mottagande myndigheten

Vid en bedémning om huruvida generalklausulen kan tillimpas &r det viktigt att
examinera om uppgifterna som kommer till Tillvaxtanalys kan fortsatta skyddas under
sekretess. Nar en sekretessreglerad uppgift lamnas fran en myndighet till en annan &r
huvudregeln att sekretessen inte foljer med uppgiften.® Det finns dock sdrskilda
bestammelser om Overforing av sekretess. Nar det géller overforing av sekretess gors det
skillnad mellan primara och sekundéra sekretessbestimmelser. De priméra
sekretessbestimmelserna reglerar sekretess for uppgifter hos en myndighet internt. Nér
det finns en bestimmelse om 6verforing av sekretess betyder det att den priméra
sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift hos en myndighet ocksa galler for
uppgiften hos den mottagande myndigheten (sekundar sekretess).®

Sekretess galler i sa fall for uppgiften hos den mottagande myndighet antingen for att det
finns en primér sekretessbestimmelse som skyddar uppgiften eller for att det finns en
bestammelse om Overforing av sekretess. Om ingen av dessa forutsattningar ar uppfyllda
blir uppgiften offentlig hos den mottagande myndigheten."!

Det finns nagra bestimmelser som handlar om 6verforing av sekretess till den
mottagande myndigheten och som kan vara relevanta for Tillvaxtanalys.

Enligt 11 kap. 4 § OSL foreskrivs i forsta stycket att om en myndighet har elektronisk
tillgdng till en upptagning for automatiserad behandling hos en annan myndighet och en
uppgift i denna upptagning ar sekretessreglerad, blir sekretessbestimmelsen tillamplig
aven hos den mottagande myndigheten. Enligt andra stycket ska forsta stycket inte
tillampas pa en uppgift som ingér i ett beslut som goérs av den mottagande myndigheten.
Bakgrunden till bestimmelsen ar att en myndighet som medgetts direktitkomst kan
behova fa teknisk tillgéng till fler uppgifter 4n de uppgifter som myndigheten behtver
och darmed har ratt att behandla, s.k. Overskottsinformation.5?

Att hitta var granserna ligger mellan direktatkomst och andra former av elektronisk
utldimnande &r inte enkelt. Enligt HFD vid en bedémning om huruvida den mottagande
myndigheten har direktatkomst till en databas hos en annan myndighet dr avgérande om
upptagningen kan anses férvarad hos den mottagande myndigheten enligt 2 kap 3 § TF.
Detta innebar att man maste examinera om en upptagning ar forvarad hos den

48 Se prop 2007/08:160 s 74.

4 Prop 2007/08:160 s 75.

50 SOU 2023:100 s 290.

51 SOU 2023:100 s 290.

52 Se prop. 2007/08:160 s. 74 dar det star ” Genom att vart och ett av de nu aktuella informationsutbytena bygger
pa en forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet blir ndgon sekretessprovning i de enskilda fallen inte aktuell.
Uppgifterna ska saledes ldamnas ut utan hinder av sekretess. Darigenom saknar det betydelse att uppgifter i
nagra fall omfattas av ett starkare sekretesskydd hos utlimnande myndighet 4n hos mottagande myndighet.
Redan vid inférandet av en bestimmelse om uppgiftsskyldighet for en myndighet, i vars verksamhet en stark
sekretess giller, gor riksdagen eller regeringen beddmningen att vissa uppgifter ska fa lamnas ut till en
verksamhet dir en svagare sekretess galler och att denna svagare sekretess utgor ett tillrackligt skydd for de
utldmnade uppgifterna.”
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mottagande myndigheten. Nar den mottagande myndigheten inte pa egen hand kan
sOka information i en databas utan ett utlimnande sker genom ett system som gor att den
utlamnande myndighet reagerar pa begéaran om att de efterfragande uppgifterna lamnas
ut handlar det inte om direktatkomst eftersom det &r den utlimnande myndigheten som
anses forfoga over frdgan om och i sé fall vilka uppgifter som kan ldmnas ut.5

Direktatkomst handlar darfor om situationer dar den utlimnande myndigheten inte kan
kontrollera vilka uppgifter som den mottagande myndigheten kan ha tillgéng till i varje
enskilt fall och samtidigt den upptagning som den mottagande myndighet vill ha tillgdng
till ar tillganglig for den mottagande myndigheten med tekniskt hjalpmedel som
myndigheten sjilv utnyttjar for Gverforing i sadan form att den kan lasas, avlyssnas eller pa
annat sitt uppfattas. Filoverforing, e-post och en fraga-svarstjanst i en applikation kan
saledes inte betraktas som direktatkomst och 11 kap 4 § OSL blir inte aktuellt.5

I varje fall ar tanken med bestammelsen om direktatkomst att de uppgifter som den
mottagande myndigheten kommer att ha teknisk tillgang till hos den utlamnande
myndigheten, ska omfattas av sekretess hos den mottagande myndigheten sé lange
uppgifterna ar kvar i databasen. Om det dock gors ”ett utdrag ur databasen eller anvands
uppgifterna pa annat sitt hos den mottagande myndighetens verksamhet blir de
sekretessbestimmelser som géller f6r den verksamheten i stallet tillampliga.”ss

Naér det inte handlar om direktatkomst — som det enligt diskussionen ovan inte handlar
s ofta om — kan det finnas situationer dar sekretessen &verfors pa grund av andra
bestdammelser i OSL. Ovan diskuterades 19 kap 1§, 31 kap 16 och 17 §§ och 31 kap 4 §
OSL om sekretess som géller uppgifter kopplade till en enskilds affdrs- och
driftsforhallande. I sddana fall 6verfors sekretessen till den mottagande myndigheten om
uppgiften inte utgor ett beslut hos den utlimnande myndigheten. I detta fall kan en
uppgift skyddas @ven hos den mottagande myndigheten oavsett hur den har lamnats ut,
dvs det kan vara genom filoverféring med USB, genom en API osv.

Vid konkurrens mellan priméra och sekundéra sekretessbestaimmelser som dgnar sig at
att skydda samma intresse (t ex den enskildes ekonomiska forhallande), dvs om en
uppgift skyddas bade enligt primara och sekundéra sekretessbestimmelser, &dr
huvudregeln enligt 11 kap 8 § OSL att det dr den priméra bestimmelsen som ska
tillampas oavsett om den ar starkare eller svagare dn den sekundara sekretessen.

Det finns nadgra undantag i denna situation, sasom sekretess som galler for uppgifter om
det kan antas att uppgiften efter ett utlimnande kommer att behandlas i strid med
GDPR, enligt 21 kap 7 § OSL; och som redan namnts handlar 11 kap 8 § OSL bara om
sekretess som skyddar samma intresse. Detta betyder att om det hos en myndighet géller
en bestammelse som skyddar en enskilds personliga forhallande medan det hos en annan
myndighet giller bestaimmelser som skyddar den enskildas ekonomiska forhallande, dr det
den sekretess som géllde hos den forsta myndighet som ska gélla hos den andra ocksa,
om den forsta myndigheten lamnar ut uppgifterna till den andra.

53 HFD 2015 ref 61.
5 Se ocksa Dir 2023:11.
55 Se prop 2007/08:160 s 74.
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3.6 Sekretess hos Tillviaxtanalys

Fran diskussionen ovan ar det klart varfor det ar viktigt att examinera om det finns
nagon primar sekretessbestimmelse samt om denna ger lika starkt eller starkare skydd
an bestimmelsen som géller den utlimnande myndigheten eller i alla fall samma skydd.

Enligt instruktionen’ ar Tillvaxtanalys uppgift "att utveckla och tillhandahalla
kvalificerade kunskapsunderlag for tillvaxtpolitiken, genom att genomfora, framja och
stodja framtagandet av utvarderingar och analyser” (1 §). Enligt 12 § far Tillvéxtanalys
bedriva egen forskning utifran statistiskt material, och enligt 8 § & myndigheten
ansvarig bade for officiell statistik samt statistik {6r sammanstallning och redovisning
av riskkapitalstatistik. Dessutom, enligt samma bestaimmelse, ar Tillvaxtanalys ansvarig
for insamling, forvaltning och utveckling av olika former av uppgifter pa foretags- och
individniva (mikrodata) i MISS mikrodatabasen nér det géller innehallet och utfallet av
statliga stodinsatser inom néringspolitik, regional tillvaxtpolitik och innovationspolitik.

Som det framgar av prop. 2013/14:162 s 7f, géller enligt 24 kap. 8 § OSL sekretess i sddan
sarskild verksamhet hos en myndighet som avser framstillning av statistik for uppgift
som avser en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden och som kan hanféras
till den enskilde. Detsamma galler annan jamforbar undersékning som utfors av
Riksrevisionen eller riksdagsforvaltningen eller, i den utstrackning regeringen meddelar
foreskrifter om det, av ndgon annan myndighet. I dessa fall giller absolut sekretess.
Uppgifter som behdvs for forsknings- eller statistikdindamal och uppgifter som inte
genom namn, annan identitetsbeteckning eller liknande férhallande ar direkt hanforliga
till den enskilde, far dock lamnas ut, om det star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nagon narstaende till denne lider skada eller men (rakt skaderekvisit).

I forarbetena dras slutsatsen att med statistik avses i 24 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) sammanstillningar av data, vanligen i tabeller eller liknande, som ofta
dstadkoms med de olika metoder for insamling, bearbetning, redovisning och analys som
utvecklats inom den statistiska vetenskapen. Enligt propositionen omfattas inte all
statistikframstallning av statistiksekretess utan bara viss verksamhet som avser
framstdllning av statistik, t ex den verksamhet som avser framstillning av den officiella
statistiken (se forordningen (2001:100) om den officiella statistiken). Bestaimmelsen om
statistiksekretess ar inte tillimplig i all verksamhet som avser framstéllning av statistik,
utan endast ”sarskild verksamhet”., namligen verksamhet som éar skild frdn annan
verksamhet hos myndigheten. Vid bedomningen av frdgan om en sarskild verksamhet ar
en verksamhet for framstéllning av statistik, maste en helhetsbedomning goras av
verksamheten. Om den sdrskilda verksamhetens huvudsakliga syfte ar att framstalla
statistik dr bestimmelserna om statistiksekretess tillimpliga. Om en verksamhet har
nagot annat huvudsakligt syfte dn statistikframstallning, &ven om det i den
verksamheten skulle férekomma insamling eller bearbetning av uppgifter med hjalp av
statistiska metoder, bor bestaimmelsen inte tillampas.>”

Statistiksekretess galler inte bara i sarskild statistikverksamhet hos myndigheter, utan
ocksa i vissa jimfdérbara undersékningar hos myndigheter. Det maste noteras har dock
att i detta fall dr det bara uppgifterna som kan hénforas till sjalva undersdkningen och

% Forordning (2016:1048) med instruktion for Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser.
57 Se ocksa prop. 2013/14:162 s 9.
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inte i hela verksamheten som undersokningen gors. Forutom de undersokningar som
utfors av vissa i OSL angivna myndigheter (sasom av Riksrevisionen,
riksdagsforvaltningen, Statskontoret eller inom det statliga kommittévasendet) kan
regeringen meddela foreskrifter om att undersokningar hos andra myndigheter ska
omfattas av statistiksekretessen. Detta gor regeringen i 7 § offentlighets- och
sekretessforordningen (OSF).

17 § OSF star det att det géller sekretess hos Tillvaxtanalys {6r undersékningar av statliga
stodinsatser inom ndringspolitik, regional tillvdxtpolitik och innovationspolitik. Sddana
undersokningar utgor regelbundet statistiska undersdkningar som ar jamforbara med
statistik enligt 24 kap 8 § forsta stycket OSL. For sddana undersékningar géller darfor
ocksd absolut sekretess enligt 24 kap 8 § forsta stycket OSL. Det ar viktigt att papeka har
att enligt prop. 2013/14:162 s 13 ger 24 kap 8 § OSL “ett mycket starkt skydd for de
uppgifter som omfattas av bestimmelsen”.

Dessutom stadgar instruktionen for Tillvixtanalys att Tillvaxtanalys far bedriva egen
forskning utifran statistiskt material. Vad som utgdr forskning kan vara problematisk. I
ett fall hos Hogsta forvaltningsdomstolen som handlade om uppgifter som begardes av
en medicinklinik fran Socialstyrelsen bedomdes att efter en genomgang av 2 § lagen
(2003:460) om etikprovning av forskning som avser manniskor och 3§ lagen (1998:543) om
hélsodataregister att den atskillnad som i olika sammanhang gors mellan forskning a ena
sidan och uppfoljning, utvardering och kvalitetssakring a andra sidan bor uppratthallas
dven vid tillampning av den nu aktuella bestimmelsen.?® Forskning bor darfor forstas
som "vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbetet eller vetenskapliga studier
genom observation, om arbetet eller studierna gors for att hamta in ny kunskap, och
utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund, dock inte sadant arbete eller sadana studier
som utfors endast inom ramen for hogskoleutbildning pa grundniva eller pa avancerad
niva”*® medan uppfoljningsarbete avser ”att fortlopande och regelbundet méta och
beskriva behov, verksamheter och resursatgéng angivet i termer av till exempel
behovstackning, produktivitet och nyckeltal.” Dessutom avser utvirdering ”analys och
vardering av kvalitet, effektivitet och resultat hos en verksambhet i férhallande till de mal
som bestdmts for denna. Vid varje enskilt fall far bedémas, utifran vad den som begar ut
uppgifter anger, om uppgifterna ska anvéandas i forskning.”6

Pa grund av att forskningen stér i Tillvaxtanalys instruktion bor det antas att
Tillvéxtanalys har majlighet att tillféra 4ven sddana vetenskapliga studier som inte faller
under sin statistikverksamhet, undersékningar eller 6vriga utvérderingar.

For uppgifter som anvands av Tillvaxtanalys for egen forskning géller enligt 11 kap 3 §
OSL samma sekretess som giller for uppgifter hos den utlimnande myndighet forutom
om det ocksa finns en primaér sekretessbestaimmelse som skyddar uppgiften, i vilket fall
det dr den priméra som géller. I den situationen, som det har forklarats i prop.
2013/14:162 s 12 om andringar i statistiksekretessen, utgor sekretesskyddet hos den
mottagande myndigheten inte nagon skaderisk i sig utom nér det finns en primar
sekretessbestimmelse hos den mottagande myndighet som ar svagare dn sekretessen

58 Prop. 2013/14:162 s 11 med hanvisning till RA 2004 ref 9.
592 § lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser manniskor.
% SCB, Handbok i statistisk rdjandekontroll (2015) s 22.
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som galler den utlimnande myndigheten. En sadan situation kan dock vara svart i
Tillvéxtanalys fall eftersom den priméra sekretessen som kan gélla &r den fran 24 kap 8 §
OSL (och 7 § OSF) som é&r absolut.

Enligt det som har skrivits hér géller absolut sekretess hos Tillvaxtanalys for uppgifter
som handlar om en enskilds affdrs- och driftsforhéllande om uppgifterna ingar i
Tillvaxtanalys statistikverksamhet, dvs bade framstallning av officiell statistik, annan
statistik och undersokningar av statliga stodinsatser inom naringspolitik, regional politik
och innovationspolitik. Skillnaden mellan undersokningar och framstéllning av statistik i
den kontexten &r att undersokningar har ett specifikt syfte och kan darfor ofta anvandas
som faktaunderlag for olika arenden eller utredningar kopplade till detta syfte medan
framstallning av statistik inte bor ha samband med nagot sarskilt arende, dvs
statistikverksamheten dr allméant utredande. ¢

Om uppgifterna inte behovs for sddan verksamhet eller arbete och darfor inte skyddas
under de primara sekretessbestimmelserna kan de andé skyddas pa samma sétt som de
skyddas hos den utlimnande myndigheten i de fall de anvands for forskning eller om det
handlar om uppgifter som skyddas enligt 19 kap 1 §, 31 kap 16 och 17 §§ och 31 kap 4 §
OSL, eftersom sekretess overfors i de fallen.s2

Det ar vart att notera hér att enligt 9 § OSF och bilaga dér géller sekretess med rakt
skaderekvisit ocksa for uppgifter om en enskilds afférs- eller driftsférhallande i
Tillvdxtanalys’ utredningsverksamhet med avseende naringslivet i vrigt.

61 Se prop 1979/8022 Del A s 263.

2 For att paminna, 19 kap 1 § OSL handlar om uppgifter om myndighetens affarsférhallande om réjandet kan
gynna nagon annan, 31 kap 16 och 17 §§ OSL om uppgifter om en enskilds affarsforhallande nér den har tratt
i afférsférbindelse med en myndighet, och 31 kap 4 § OSL om uppgifter kopplade till en myndighets
investeringsverksamhet.
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4. Gallring och rensning av uppgifter

4.1 Generellt

Ett problem som verkar ocksa ha férekommit nir det galler uppgifter som Tillvaxtanalys
begar fran andra myndigheter ar att en del myndigheter lamnar inte ut uppgifter pa
grund av att de raderas direkt efter anvandning. Med radering av uppgifter i denna
kontext menas antingen gallring av allmanna handlingar eller rensning av handlingar
som inte ar allménna.

Nar det géller radering av olika uppgifter méaste man forst se om uppgifterna utgor
allménna handlingar. Enligt 10 § arkivlagen (1990:782) far en myndighet som forvarar
uppgifterna gallra dem i enlighet med lagens bestdmmelser om det handlar om allménna
handlingar. Offentlighetsprincipen kraver att allménna handlingar ska férvaras och
ordnas for att mojliggora att de kan hittas nér insyn behdvs. Eftersom gallring kan
begrénsa offentlighetsprincipen kan detta hdnda bara om det finns foreskrifter eller
sarskilda beslut av Riksarkivet (14 § arkivlagen).®® Den enda situationen dér gallring kan
dga rum aven for allmédnna handlingar i det fallet det inte finns nagon foreskrift om detta
ar om det ar uppenbart att en sddan handling ar av ringa betydelse f6r myndighetens
verksamhet.® Exempel av sddana handlingar kan vara ”pressklipp, cirkuldr och
reklamtryck som bara indirekt eller i ringa man rér myndighetens verksamhet”,
”statistiska meddelanden och kopior av andra myndigheters yttranden” eller “anonyma
skrifter och skrifter med meningsldst eller obegripligt innehall som kommer in fran
enskilda” .65

Handlar det inte om allmdnna handlingar brukar man d& prata om rensning av
uppgifter. Varje myndighet far sjialv bestimma hur man ska hantera uppgifterna som inte
utgor allmidnna handlingar om det inte finns sarskilda bestimmelser for detta. Samtidigt
utgor offentlighetsprincipen en viktig utgdngspunkt for hur en myndighet ska fatta ett
sadant beslut. Detta betyder att uppgifter som avses i 2 kap 12 § TF (sasom
minnesanteckningar, utkast och koncept) bor arkiveras om de &r av betydelse for
myndighetens verksambhet, allmanhetens insyn, rattstillampning, férvaltning eller

forskning.®® Annars far de rensas.

4.2 I relation Tillvaxtanalys

Négra myndigheter har avvisat begaran om att lamna uppgifter — speciellt
bedomningsuppgifter som inte utgoér en del av den slutliga beslutet av myndigheten — till
Tillvaxtanalys pa grund av att, som det pastas, uppgifterna raderas direkt. Det forsta som
man maste examinera i den situationen dr om bedémningarna i frdga kommer fran
externa bedomare. Om en handling kommer till en myndighet fran en extern och
fristdende konsult betraktas den som en allman handling och maste diarieforas (5 kap 1 §

6 Se har ocksa JO:s beslut den 6 maj 2013, dnr 2265-2012 dér JO beddmde att felaktig gallring som dgde rum hos
ett kommunalt bolag kan dventyra den grundlagsfasta rétten att ta del av allménna handlingar.

¢ 5kap 1§ OSL.

¢ Ulrika Geijer och Hakan Lovblad, Kommentar till 10 § Arkivlagen, JUNO.

0 RA-FS 2019:2 3 kap 2 §. Se ocksa Ulrika Geijer och Hakan Lovblad, Kommentar till 10 § Arkivlagen, JUNO.
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OSL)#. I sadana fall far en handling inte forstdras och dér galler de specifika regler om
gallring som namndes ovan.

Om det nu dnda skulle argumenteras att bedomningarna utgor endast nagon typ av
interna sakkunnigutlatanden skulle de kunna betraktas som nagon form av
minnesanteckning och inte allmén handling. I det fallet méaste dock myndigheten
motivera varfor den tror att en sadan uppgift inte tillfor arendet nagon sakuppgift
eftersom om en minnesanteckning tillfor drendet nagon sakuppgift dr den att betraktas
som en allman handling. Kammarratterna har kommit fram till att anteckningar fran
intervjuer under ett anstéllningsforfarande tillférde drendet sakuppgifter och saledes inte
kunde vara minnesanteckningar® och att s k beddmningsmatriser hos grundskolan
utgjorde minnesanteckningar, eftersom de inneholl uppgifter som tillfor arenden om
betygssattning sakuppgifter®. Samtidigt anteckningar hos en myndighet som gjorts vid
en anstallningsintervju bor betraktas som utkast eller arbetsmaterial i 2 kap 12 TF mening
endast nar anteckningarna har omarbetats till ett formellt dokument som sammanfattar
de sakuppgifter som legat till grund f6r myndighetens beslut i d&rendet sammanfattas.”

Om bedémningarna dnda anses vara minnesanteckningar far myndigheten sjélv bedoma
om de ska raderas och nér (om det inte finns nagon specifik lag eller forfattning som
reglerar fragan). Enligt 27 § forvaltningslagen (2017:900) ska dock en myndighet snarast
dokumentera uppgifter om de kan ha betydelse for ett beslut i drende. JO har ofta
indikerat att “en god dokumentation bor omfatta 4ven sadant som anger och forklarar
myndighetens stillningstagande, for att gora det majligt for bade den enskilde och
exempelvis domstolar och JO, att folja och forstd drendets gang.””! Hogsta
forvaltningsdomstolen har ocksa poangterat att enligt Riksarkivets foreskrifter ” som
utfardats med stod av bemyndiganden i arkivforordningen - skall myndigheten
forutom allménna handlingar arkivera sddana minnesanteckningar, utkast och koncept
som avses i [tidigare] 2 kap. 9 § TF, om de ar av betydelse for myndighetens
verksamhet, allmadnhetens insyn, réttskipning, férvaltning eller forskning.””?

Detta tyder pa att bedomningar och andra liknande sakkunnigutlatande som utgor ett
viktigt steg i en bedomningsprocess och som leder till ett myndighetsbeslut bor anses
vara sddana viktiga uppgifter som borde arkiveras och inte rensas. Man far inte heller
glomma att s& lange uppgifter finns hos en myndighet kan de begaras ut frdn en annan
myndighet, dvs en myndighet kan inte neka utlimnandet for att uppgifterna ska rensas.

67 Se ocksa JO 2021/22 s 78-79.

68 Kammarratten i Goteborg dom 2015-05-18, mal nr 3000-15.
6 Kammarratten i Goteborg dom 2023-07-03, mal nr 2499-23.
70 Kammarratten i Stockholm dom 2019-08-13, mal nr 3868-19.
71JO, Protokoll Dnr 8485-2021.

72 RA 1999 ref 36.



Juridiska foérutsattningar for att spara dokumentation och dela uppgifter mellan myndigheter 31/40

5. En sammanfattning om utlamnande
av information till Tillvaxtanalys

Analysen ovan kan sammanfattas som foljande:

Det finns en informationsskyldighet myndigheterna sinsemellan enligt 6 kap 5 § OSL.
Detta betyder att om det inte finns hinder bér en myndighet ldmna 6ver den begérda
informationen till en annan myndighet. Bestimmelsen ar av obligatorisk natur.” Med
information avses hér varje uppgift som myndigheten férfogar 6ver och inte bara
allménna handlingar eller uppgifter ur allmanna handlingar. Med myndighet menas inte
endast de aktorer som traditionellt betraktas som myndigheter utan ocksa en del andra
organ, sasom aktiebolag dar kommuner eller regioner utdvar ett rattsligt bestimmande
inflytande och organ som anges i bilagan av OSL.7*

Enligt samma bestammelse kan det finnas tva mdjliga hinder:
a) attuppgiften ar sekretessbelagd och
b) att utlimnandet av uppgiften hindrar arbetets behoériga gang.

De tva hindren ar de enda begransningarna till huvudregeln att det finns
informationsskyldighet myndigheterna sinsemellan. Andra argument, sasom att en
uppgift kan bli allmén handling om den ldmnas ut, kan paverka beddmningen om
sekretess (t ex at skada kan tillkomma pa grund av det) men utgdr inte ett hinder i sig.
Det kan saledes inte tillmitas nagon betydelse att en handling blir allméin vid ett
utlimnande.” Pa samma sétt har det inte nagon betydelse om den myndighet som
lamnar ut uppgiften i en mer obestdmd framtid eventuellt kan fa problem pa grund av
utldmnandet.

Naér det géller rekvisiten att ett utlimnande hindrar arbetets behoriga gang bor den
forstas som att ett sddant hinder skulle uppsta om uppgiften inte var tillgénglig utan en
omfattande eftersokning eller en annars mycket kriavande arbetsinsats.”s Om uppgiften
dérfor redan forvaras hos en myndighet och &r identifierbar bor det inte anses som att
utlimnande hindrar myndighetens behoriga géng. I det fallet handlingen dar uppgiften
finns behovs fran den utlimnande myndighet kan en kopia skickas till den mottagande
myndighet.”

Om nu en myndighet avvisar en begéran att lamna ut en uppgift till en annan myndighet
pa grund av att uppgiften ar sekretessbelagd bor myndigheten som avvisar begaran
motivera varfor sa ar fallet, namligen vilka bestimmelser som géller och varfor

73 Hjertstedt (2015) s 43.

742 kap 3-5 §§ OSL och bilaga.

75 HFD 2023 ref 40. Enligt Ho0k, Johan, HFD 2023 ref. 40. Viigran att limna ut handlingar mellan myndigheter med
héinsyn till arbetets behoriga ging, Forvaltningsrattslig tidskrift (2024) s 79: ” HFD:s avgoérande innebar ett
viktigt klarlaggande. Vad som ska anses hindra arbetets behoriga gang ska tolkas restriktivt. HFD tydliggor
att det &r svarigheter att lokalisera materialet som kan utgora skal att vagra lamna ut uppgifterna. Att de kan
anviandas till ndgot som stéller till problem for utlimnade myndighet utgor inte en omstandighet som stor
arbetets behoriga gang”.

76 Se kapitel 3.3.1.

77 Hjertstedt (2011), s. 404
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myndigheten inser att i det specifika fallet rekvisiterna i bestaimmelserna uppfylls. Néar
det géller uppgifter som Tillvaxtanalys behover handlar det oftast om en enskilds (fysisk
eller juridisk person) ekonomiska forhallande. I OSL finns det en del bestimmelser som
reglerar huruvida sadana uppgifter kan skyddas under sekretess. Relevanta for
Tillvdxtanalys ar bestimmelserna som handlar om a) uppgifter kopplad till en
myndighets stddverksamhet, b) uppgifter av en enskilds affarsforhallande nar den har
trétt i affarsforbindelse med en myndighet,” och c) uppgifter om en enskilds
affarsforhallande i fall av en myndighets investeringsverksamhet,”

Enligt bestimmelserna som reglerar huruvida sadana uppgifter kan skyddas under
sekretess blir uppgifterna sekretessbelagda om det som kallas for rakt skaderekvisit
ocksa uppfylls.s

Vid ett rakt skaderekvisit maste myndigheten som vagrar lamna ut uppgiften motivera
varfor utlimnandet kan orsaka skada till den enskilde vars uppgifter r&js. Utom det raka
skaderekvisitet finns det bestimmelser dar sekretessen &r absolut i den mening att det inte
behovs ytterligare forklaring om mdjliga skador. Detsamma géller ocksa nar det finns ett
omuvint skaderekvisit da det presumeras att uppgiften inte borde rdjas. Det &r viktigt att
notera att a) dven absolut sekretess inte innebér att en uppgift inte far lamnas ut alls, utan
att det kréavs en sdrskild sekretessbrytande bestimmelse och b) rakt skaderekvisit innebér
att offentlighet presumeras, nagot som tyder pa att behovet av att ha insyn till
uppgifterna véger tyngre. Dessutom, nér det géller rakt och omvéant skaderekvisit, maste
det finnas en identifierbar person (fysisk eller juridisk) som kan lida skada; for
avidentifierade uppgifter kan en sadan skada inte uppsta.

Aven i de fall dér en uppgift skulle kunna vara sekretessbelagd enligt bestimmelserna
ovan far den dnda lamnas ut om det finns en sekretessbrytande bestimmelse som tillater
utlaimnandet av uppgiften. Vid en beddmning om huruvida en uppgift ska lamnas ut
eller inte maste man darfoér examinera bdde om uppgiften skyddas under sekretess och om
det finns en sekretessbrytande bestimmelse.

Naér det galler uppgifter som ror en enskilds affars- och driftférhéllande far sekretessen
brytas for Tillvaxtanalys om en uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning enligt 10
kap 28 § OSL eller om det star uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda enligt 10 kap 27 § OSL
(generalklausulen).8!

Nar det galler 10 kap 28 § OSL kan det ndmnas att en del myndigheter har i sina
instruktioner sadana bestammelser, som t ex Vinnovas instruktion (4a § forordning
(2009:1101)) enligt vilka finns det en skyldighet att rapportera uppgifter till Tillvaxtanalys
for utvarderingar och for mikrodatabasen MISS i en andamalsenlig omfattning och

78 31 kap 16 och 17 §§ OSL.

7931 kap 4 § OSL. Har kan man ocksa ldagga 19 kap 1 § OSL som handlar om uppgifter om en myndighets
affarsforhéllande om réjandet kan gynna andra men i detta fall handlar det om uppgifter om myndighetens
affars- och driftférhallanden och inte den enskildes uppgifter.

80 Se kapitel 3.3.2.2.

81 Har kan man ocksa lagga till att enligt 10 kap 1 § OSL far en sekretessbelagd uppgift lamnas ut ocksa om den
enskilde samtycker om det.
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utformning. I detta fall 4r det upp till Tillvaxtanalys att motivera vad som utgor
andamalsenligt omfattning och utformning. Nagon skadebed6mning om uppgiften rojs
behovs inte goras.

Aven utan en sadan lag eller forordning far uppgifter anda lamnas ut enligt
generalklausulen (10 kap 27 § OSL). Det ar viktigt att gora en beddmning om
utlamnandet klart vager over risken i en intresseavvagning. Det &r av stor betydelse i den
hér bedomningen: a) om uppgifterna dr nédvandiga {or att en myndighet ska genomfora
sitt arbete samt vilket allmént intresse skyddas eller frimjas med detta arbete, och b) om
uppgifterna ar under sekretess (och i sa fall samma eller starkare) d&ven hos den
mottagande myndigheten (i detta fall Tillvaxtanalys) antigen pa grund av att sekretess
foljer uppgifterna eller for att sekretess galler en specifik verksamhet hos den mottagande
myndigheten.

Nar det géller intresset for uppgifterna som Tillvaxtanalys begér dr det upp till
Tillvdxtanalys att motivera varfor de dr viktiga for att genomfora sitt arbete. Det dr dock
av stor betydelse att Tillvéxtanalys’ uppgift handlar om hur allmdnna medel anvénds.

Nar det géller sekretess hos Tillvéxtanalys géller det primar sekretess enligt 24 kap 8 §
OSL for alla uppgifter som avser en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden
och som kan hanforas till den enskilde och som faller inom statistikverksamheten,
namligen verksamheten som avser framstéllning av statistik. Data som samlas for
mikrodatabasen MISS bor betraktas som sadana statistiska data. Detsamma géller andra
jamforbara undersékningar sasom undersokningar hos Tillvéaxtanalys av statliga
stodinsatser inom néringspolitik, regional tillvaxtpolitik och innovationspolitik enligt 7 §
OSF. I detta fall dr sekretess absolut (dvs Tillvaxtanalys behover inte gora en provning
om nagon lider skada eller men) och de som begar uppgiften kan inte grunda begaran pa
10 kap 27 § OSL utan det maste finnas en specifik uppgiftsskyldighet hos Tillvaxtanalys
for att lamna ut uppgifterna. Tillvixtanalys kan annars lamna ut sddana uppgifter bara
om uppgiften behovs for annan forskning eller statistik och det samtidigt star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstdende till denne lider skada
eller men (omvéand skaderekvisit).

Dessutom galler sekretess, enligt 9 § OSF, for uppgifter inom Tillvaxtanalys verksamhet
som bestar i utredning, planering, tillsyn eller stodverksamhet med avseende pa
naringslivet for uppgift om en enskilds afférs- eller driftférhallande, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgifterna rojs
(rakt skaderekvisit).

Samma sekretess som géller for uppgifter hos den utlimnande myndighet géller ocksa
for uppgifter som anvéands av Tillvixtanalys for egen forskning, enligt 11 kap 3 § OSL,
forutom om det ocksa finns en primaér sekretessbestaimmelse som skyddar uppgiften (i sa
fall géller den primaéra).
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6. Myndigheternas formaga att lamna
ut och utbyta information - nya
utvecklingar

Ett annat problem — utéver vilken information kan lamnas ut till Tillvaxtanalys — som
ofta verkar dterkomma &r hur uppgifterna limnas ut. Aven om det forstas handlar om
uppgifter som &r i digital form ar processerna som anvands for att lamna ut uppgifterna
varierande. Enligt Tillvaxtanalys kan information lamnas ut genom USB-minne, e-post,
APl eller aven Overforing pa plats hos den utlimnande myndighet.

Just nu finns det ingen specifik lagstiftning som kréaver ett specifikt sdtt for att lamna ut
information. Det ar dock vart att notera att man kan marka ett nytt tankesatt nar det
galler utlamnandet av information fran myndigheter till andra aktdrer samt utbyte av
information mellan myndigheter.

Nar det géller utlimnande av information till andra aktorer har det kommit en del
lagstiftning fran EU — och implementerats i Sverige — som uppmuntrar vidareutnyttjande
av data som finns hos offentliga aktorer. Aven om dessa initiativ inte handlar om
informationsutbyte mellan myndigheter indikerar de att det finns en vilja att existerade
data maste vara tillgédngliga och pa ett satt som gor det enkelt att vidareutnyttja dem.

Enligt PSI-direktivet som omarbetades 2019 till 6ppna data-direktivet®? och nu har
inforlivats i Sverige genom lagen (2022:818) om den offentliga sektorns
tillgangliggorande av data (6ppna datalagen) ska data som gors tillgéngliga elektroniskt
vara i ett Oppet och maskinldsbart format som sakerstéller interoperabilitet. Dar finns det
aven ett specifikt krav om anvandning av APLer {or att mojliggora tillgang till data.

Ocksa dataforvaltningsférordning finns, som framjar konvertering av data till format
som framjar interoperabilitet genom dataférmedlingstjanster samt ett krav pa att det
finns behoriga organ® som kommer att bista till offentliga myndigheter med végledning
om hur data borde struktureras och lagras.

Pa svensk niva, finns det redan nagra regelverk som handlar om néagra aspekter av
interoperabilitet och utbyte av information mellan myndigheter. En viktig sadan ar
Riksarkivets foreskrifter och allménna rad om tekniska krav for elektroniska handlingar,
RA-FS 2009:2 dar det star att databaser och register “ska ges formaten som sekventiella
filer med fast falt- och postldngd, sekventiella filer med teckenseparerade falt eller
Extensible Markup Language (XML).”84

Dessutom har det kommit en ny utredning (SOU 2023:96) i Sverige om hur den offentliga
forvaltningen ska kunna dela data pa ett effektivt och sékert sétt. Den foreslar en ny lag
med fokus pa interoperabilitet, nimligen formaga att precis kunna utbyta information pa
ett battre satt. Utredningen foreslar ocksa att det ska vara ett politiskt mal att offentlig

82 Directive (EU) 2019/1024 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on open data and the
re-use of public sector information.

8 ] promemorian till prop. 2023/24:73 "Kompletterande bestammelser till EU:s dataférvaltningsférordning”
foreslas Myndigheten for digital forvaltning (Digg) och SCB.

8 SOU 2023:96 s 115 och 3 kap. 1 § RA-FS 2009:2.
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forvaltnings mest angeldgna datadelning ska vara fullt interoperabel senast ar 2030.
Lagen som foreslds av utredningen innebér att det méaste hittas nationella
interoperabilitetslosningar for att underladtta datadelning inom den offentliga
forvaltningen. Losningar for interoperabilitet kan handla om ”specifikationer, standarder
eller liknande I6sningar som anvénds for att astadkomma datadelning inom och fran den
offentliga forvaltningen”, sasom specifikationer ”for vilket format data ska utbytas i eller
vilka granssnitt som ska anvéandas for ett specifikt datautbyte”®. Digg bor enligt
utredningen vara den myndighet som ska ansvara for att ta fram losningarna och far

foreskriva om dem.

Diskussionen i detta avsnitt synliggor att det finns en bred vilja inom EU och Sverige for
att interoperabla 10sningar hittas och borjar anvéindas. Detta betyder att &ven om just nu
Tillvixtanalys inte kan krava direkt ndgot specifikt sétt for att samla in data finns det
goda skal for att driva frdgan framaét. I sista avsnittet ska rapporten komma fram med
nagra rekommendationer om detta.

85 50U 2023:96 s 92.
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7. Reflektioner och
rekommendationer

7.1 Om behovet av introducering av specifika regler

for utlaimnandet
Rapporten har huvudsakligen handlat om det rattsliga laget for utbyte av information
mellan myndigheter i relation till Tillvéxtanalys behov av att utnyttja uppgifter som finns
i andra myndigheter for att fullgora sitt uppdrag.

Det som har kommit fram ar att lagstiftningen ger goda mojligheter for utbyte av
information mellan myndigheter. Systemet kan upplevas som nagorlunda krangligt och
svartolkat men rapportorens upplevelse har varit att for det mesta finns det en del
missforstaelse ofta kopplad till huruvida en uppgift ar sekretesskyddad eller allmén och
offentlig — eller om det finns risk att den blir sddan. Aven om detta ar viktig nar det géller
allménhetens tillgang till allmédnna handlingar borde situationen ndrmas pa ett annat satt
nér det giller information som lamnas ut till myndigheter. Att fokuset hos manga
myndigheter ligger pa utlimnandet av allmdnna handlingar till enskilda bekraftas ocksa
av faktumet att manga myndigheter har interna policy-dokument som handlar om
utlamnande av information till enskilda men inte sidana dokument {or utbyte av
information med andra myndigheter — och detta ar nagot som borde adresseras internt
hos varje myndighet.

Huvudregeln &r att information som begérs maste lamnas ut till myndigheten som begéar
den om det inte finns hinder. Aven nir det finns hinder pa grund av sekretess finns det
ocksa en del sekretessbrytande regler i form av bdde regler som innehaller en
uppgiftsskyldighet for specifika myndigheter att ldmna ut information och
generalklausulen. I Tillvéxtanalys fall innebar generalklausulen att uppgifterna som
begars av Tillvixtanalys och behovs for att fullgéra dess uppdrag borde normalt lamnas
till denne. Detta eftersom intresset av att Tillvaxtanalys ska kunna genomfora dess arbete
som dr kopplad till utvarderingar och analyser om hur allménna medel anvinds bor ofta
vdga tyngre dn ett intresse av att skydda en ofta spekulativ risk till en obestamd
ekonomisk skada. Samtidigt ar informationen vanligtvis skyddad hos Tillvixtanalys av
en starkare eller lika stark sekretess. Den forstarkta sekretessen hos Tillvaxtanalys har
kommit till liv genom &ndringar i lagstiftningen (t ex OSF) de sista tio dren. Detta visar
tydligt att forstarkandet har varit ett aktivt val precis for att ge goda mojligheter till
Tillvéxtanalys att fullgora sitt uppdrag.

Aven om generalklausulen skulle kunna riacka for de flesta av situationer dar
Tillvaxtanalys begdr uppgifter fran andra myndigheter har det dessutom tillkommit en
del regler som faststéller en uppgiftsskyldighet hos nagra specifika myndigheter att
lamna ut uppgifter till Tillviaxtanalys. Sadana regler verkar darfér ha kommit till liv till
stor del for att minimera friktionen mellan Tillvéxtanalys och andra myndigheter och
foljaktligen for att minimera tiden for hanteringen av sddana begar for tillgang till
information. I den meningen kan det vara en bra och pragmatisk 10sning att det infors i
instruktionerna till myndigheterna fran vilka Tillvaxtanalys behover uppgifter en sidan
uppgiftsskyldighet sa att det inte beh6vs provas huruvida generalklausulen tillampas
eller inte.
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A andra sidan finns det en del nackdelar med en sadan I6sning. For det forsta finns det
en risk att regleringen som &r for specifik ganska fort blir problematisk nar nya uppgifter
kan behovas. Dessutom kan en sddan 16sning forstarka den missuppfattning som verkar
finnas hos manga myndigheter att sekretess endast bryts genom sadan reglering. Detta
kan i sin tur minimera mdjligheterna f6r “bottom-up” l9sningar och samarbete inom den
offentliga sektorn samt forhindra en djupare forstaelse av vilka specifika intressen som
varje verksamhet dgnar sig at att skydda nar information utbyts. Detta dr en fraga om hur
den offentliga forvaltningen i Sverige generellt ska utvecklas och darfor ska det inte
diskuteras vidare hér eftersom detta inte ar rapportens uppdrag. Det bor dock funderas
over av alla inblandade aktdrer.

Négra mjukare strategier som inte innebar obligatorisk reglering skulle dock kunna vara
att regeringen kommer fram med ”6ronmarkningar” av forvaltningsanslag, budgeterar
for flera investeringar och ytterligare resurser till de myndigheter som inte kan pa grund
av brist av resurser (juridiska, administrativa och/eller tekniska) hitta 16sningar, och
darmed stodjer en 6kad samordning mellan myndigheter, sdsom genom formella
overenskommelser mellan de berérda parterna.s

7.2 Om betydelsen av att en uppgift blir allman
handling

Sedan verkar det finnas en generell oro att ndgra uppgifter kan bli allmanna handlingar
eftersom ett argument som ofta kommer fram nér det géller varfor andra myndigheter
inte lamnar ut uppgifter till Tillvaxtanalys &r att uppgifterna expedieras nar de lamnas ut
och dirigenom blir allménna. Aven om en sddan oro inte verkar vara helt ogrundad
(eftersom det kan ha en betydelse pa hur myndigheter interagerar med andra aktorer)
maste man ocksé ta hansyn i tva saker.

Det forsta ar att allmanna handlingar inte behdver vara offentliga, dvs att sekretess kan
gdlla. Det andra ar att orsaken att det finns allmdnna handlingar borde betraktas som
nagot positivt for samhalle och inte som nagot att undvika. Det dr viktigt att komma ihag
hér att skalet till att lagstiftaren begrdnsat insynsrétten till allménna handlingar, ar att
myndigheterna skulle fa arbetsro, fram till dess drendet kommit sa pass langt att
drendet i princip ar fardigt. Det handlar inte om att undvika samarbete med andra
myndigheter och inte heller att behalla handlingar bort fran offentlighetens insyn. Det
dr OSL som beskriver i vilka situationen insyn i specifika uppgifter kan leda till skada
for den enskilde och i synnerhet till samhallet.

7.3 Om utvecklingen runt interoperabilitet

Slutligen ar det viktigt att papeka att som beskrivs ovan finns det en utveckling nar det
gdller interoperabilitet och en formaga att utbyta information mellan myndigheter och
generellt lamna ut information till andra aktorer. Som det har kommit fram fran
utredningen for en reform till datadelning (SOU 2023:96) bor regeringen ge uppdrag till
specifika myndigheter samt till myndigheter som &r aktiva i en specifik sektor — sasom i
Tillvaxtanalys situation naringslivet och statliga insatser déari — for att hitta 16sningar pa
hur data kan delas ut pa ett mer effektivt satt.

86 Se har ocksa SOU 2023:96.
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Huvudroll i denna strategi har Myndigheten for digital férvaltning - Digg. Digg har
inrdttats med uppdraget att samordna och stddja den forvaltningsgemensamma
digitaliseringen. Aven om den inte har mandat &n att genom tvingande bestimmelser
styra forvaltningens datadelning mot interoperabilitet verkar det som att detta kommer
att andras. Aven sa som det ar nu kan dock 16sningar som kommer fram genom Digg
antas av myndigheter genom annan styrning an tvingande regler, t ex genom
ekonomistyrning. Det rekommenderas darfor starkt att Tillvaxtanalys intensiverar sina
kontakter med Digg redan nu for att hitta 16sningar och fa stod i relation till datadelning.
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